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“L’uomo non smette di giocare perché invecchia,

ma invecchia perché smette di giocare”

George Bernard Shaw
Premessa

In un recente carteggio elettronico, che ho avuto con il prof. Luzzatto, nella mia veste di rappresentante degli studenti dell’indirizzo scientifico del VI ciclo, questi mi faceva notare come sia compito dell’allievo della SSIS, futuro insegnante, quello di estendere le proprie fonti di conoscenza e di studio, non restringendosi a quelle indicate in bibliografia dai docenti, in particolare dell’area trasversale, ma allargando lo spettro delle medesime attingendo, ho dedotto liberamente, dalle fonti ufficiali, dalle pagine culturali dei giornali, dai siti internet e così via continuando. Parimenti il Decano del Consiglio della Scuola di Specializzazione per l’Insegnamento Secondario, titolare del Corso Integrato per il quale scrivo questo trattatello, ha caldeggiato al sottoscritto, e mio tramite a tutti i colleghi che in quel contesto rappresentavo, il fatto che questa strada vada convintamente intrapresa anche nella pratica dell’insegnamento che vedrà gli allievi della SSIS, presto, protagonisti nella formazione delle giovani generazioni. Si è trattato di un vero e proprio invito che ho voluto raccogliere per due ordini di motivi. Il primo è relativo al capitale culturale di cui dispongo. In particolare, pur essendo ingegnere elettronico, nel mio ambito familiare ho avuto l’opportunità di acquisire conoscenze e sensibilità di tutt’altra natura, visto considerato il fatto che ho una madre insegnante di lettere nella scuola media, un padre psicologo e una sorella, anch’essa psicologa, già docente di un corso di Dinamiche di Gruppo nell’ormai lontano primo ciclo della SSIS. Il secondo motivo è di natura squisitamente culturale giacché solo pochi mesi fa, nella mia veste di ludologo
 de “Il Secolo XIX”, ho avuto modo di promuovere
 un libello
 dal titolo “La scuola dei giochi”, poi divenuto oggetto del dibattito culturale italiano, all’interno dei maggiori quotidiani nazionali: Umberto Galimberti ha dedicato un pezzo che ha preso un’intera pagina su La Repubblica, dal titolo “Giocatori in cattedra”, in data 13/4/2005 e, in seguito, Giorgio De Rienzo ha chiosato con un articolo su Il Corriere della Sera “Quegli adulti fuori gioco” in data 23/4/2005 per concludere, che io sappia, con il Venerdì di Repubblica che, il 29/4/2005, pubblicava il pezzo “Se studiare è un po’ come giocare” (in un articolo non firmato)
. Più modestamente, anche all’interno del piccolo, ma vivace, ambito culturale della SSIS genovese, questo libro è stato in qualche modo dibattuto, su suggerimento del sottoscritto, nell’ambito telematico del corso di Tecnologie Didattiche all’interno del quale ho espresso alcune mie considerazioni sul tema, riscontrando un certo interesse sia tra i colleghi, sia tra i docenti che, come me, hanno poi acquistato e letto il libro.

Non tutto ciò che è contabile conta,

non tutto ciò che conta è contabile.

Albert Einstein
Introduzione
Nella quarta di copertina de “La scuola dei giochi”, si legge:

«Ma perché, se tutti riconoscono che il gioco è un fattore essenziale della vita, molti non sanno giocare? Eppure, è proprio l’inevitabile tragicità della vita a costringerci ad aprire un varco verso il divertimento. Ci sono casi di pensatori che non sanno giocare ma danno un gran peso al gioco. Non basta allora dire che il gioco è un punto di riferimento costante del pensiero contemporaneo, da Nietzsche a Wittgenstein, da Heidegger a Freud, perché occorre vedere come ciascuno sappia giocare nel suo pensiero e, a nostra volta, saper giocare con il nostro.
Gli autori di questo libro sono convinti che bisogna entrare nel gioco, e innanzitutto intendersi su cosa significa giocare, al di là dei tanti luoghi comuni. Forse, così, potremmo disporre di uno straordinario operatore con cui comprendere un po’ meglio cosa sia una scuola e avere qualche strumento in più per praticare quell’arte difficile, quasi impossibile, che è l’imparare ad apprendere.»
Leggendo queste considerazioni, mi è parso chiaro un nesso con quelle espresse a lezione dal prof. Baroni il quale denunciava una carenza di intelligenza sociale, in particolare nei bambini del giorno d’oggi. Se da un lato questo ha a che fare, probabilmente, con una difficoltà di adeguamento alla relazione corporea, a mio modesto parere questa deriva anche da una ridotta esperienza, superficiale o non continuativa, con il mondo dei giochi dove, essenzialmente, si apprende a stare in un contesto, a leggerne le regole, a rispettarle, a criticarle ed alterarle per raggiungere contesti più evoluti o, semplicemente, rispondenti alle esigenze degli agenti coinvolti. Nella mia veste di operatore di ludoteca ho incontrato spesso ragazzi, di età differenziate, e, ormai, di diverse generazioni. In questi incontri nelle scuole, e in altri ambiti socio culturali, in particolare elementari (De Scalzi, in centro a Genova) e medie (Massimo D’Azeglio, nell’alta Valbisagno e Ruffini, in via Montaldo, entrambe a Genova), ho avuto modo di riscontrare una crescente difficoltà dei ragazzi nell’immergersi in un contesto. Il semplice partecipare ad un gioco di società, comprenderne le regole e metterle in pratica, è spesso ricco di difficoltà che denunciano il fatto che i ragazzi si trastullano molto, ma non sanno giocare, dove giocare significa entrare in un contesto e colludere con gli interlocutori. Ragazzi che non sappiano giocare, difficilmente, a mio modesto parere, possono apprendere con facilità e, ancora più difficilmente, possono imparare ad apprendere. Ma ancor più grave è la situazione nella quale sia l’insegnante a non sapere giocare perché “insegnare ad apprendere” passa inevitabilmente attraverso l’“insegnare a giocare” (come mostra Davide Zoletto lungo l’intero capitolo “Dentro la classe come gioco”), e per farlo occorre necessariamente congruità tra i canali di comunicazione verbale, para verbale e non verbale che debbono esprimere capacità di dialogo e di contrattazione o, in altre parole e sinteticamente, sapere giocare.
La scuola è una gran cosa
e soprattutto se ti insegnano ad amare
i capolavori del passato
però è un peccato che tu non li puoi vedere
né toccare.
(“Monna Lisa”) Ivan Graziani
“La scuola dei giochi”
La premessa del libro è molto chiara laddove si afferma:
«Scopo di queste pagine è suggerire al lettore un supplemento di riflessione attorno a due nozioni molto comuni: gioco e scuola. Dal loro accoppiamento ci si aspetta molto, ma non è un’unione tranquilla.
Per poter riconoscere che l’insegnare e l’apprendere hanno sempre a che fare con il gioco e con la sua paradossale ingovernabilità, o per poter riconoscere che quando si entra in classe incomincia una vera e propria partita – che sono, poi, i fili rossi di questo libro o semplicemente i temi delle sue due parti -, occorre, per così dire, smontare il giocattolo, cioè scavare al proprio interno le idee normali di gioco e di scuola, modificare un bel po’ di abitudini e di pregiudizi correnti. Si arriva - nientemeno – a chiedersi se sappiamo di cosa stiamo parlando quando ci aggrappiamo alla parola realtà.»
Queste ultime considerazioni fanno risuonare in me alcuni concetti che ho appreso nell’ambito di un corso di programmazione neurolinguistica (PNL) che ho avuto occasione di seguire lo scorso inverno, in parallelo alle lezioni della SSIS, ma fuori da questa. In particolare mi pare attinente il concetto de “la mappa non è il territorio” giacché la realtà per come noi la percepiamo è sempre una rappresentazione che ciascuno di noi fa di questa e, in qualche misura, la ricchezza del nostro vocabolario concettuale interno, ci consente di avere una mappa più accurata. Diceva Linneo “nomina si nescis, perit et cognitio rerum” (che G. Sartori liberamente traduce su “Il Corriere della Sera” di una tarda domenica di Luglio con un prosaico “se non hai un nome non percepisci nemmeno la cosa”), e questo mi permette di evidenziare il fatto che, spesso, occorre ricordare che, nell’ambito della lezione, quello che l’insegnante si sforza di fare è proprio questo: arricchire e strutturare gli strumenti coi quali lo studente, nel corso della propria vita, possa potenziare gli strumenti per interpretare la realtà al fine di governarla o, almeno, di viverla senza subirla, accettando i propri limiti come punto di partenza per attivare lo sforzo necessario per superarli, quando questo fosse utile o necessario. Occorre qui ricordare quanto esprime Luca Queirolo Palmas a proposito della produzione/riproduzione delle disuguaglianze all’interno dello spazio scolastico
. In particolare mi riferisco al fatto che, nell’ambito del successo scolastico, è fondamentale il capitale culturale del ragazzo che, trovandosi con un vocabolario concettuale già ricco, meglio riesce negli studi innescando le dinamiche delle cosiddette profezie che si auto avverano, o meccanismi similari, allorquando gli insegnanti non sappiano giocare (in altre parole “coinvolgere”, “dialogare”, “interfacciarsi”, “contrattare”) con tutti gli allievi.
La premessa così continua:
«Il gioco è tutt’altro che una innocente evasione infantile che magari addolcisce la scuola. E la scuola, se ha da essere una vera scuola, non si limita a trasferire pacchetti di sapere, ma ogni volta mette a rischio e sregola qualcosa di questi stessi pacchetti.»
Questo concetto fondamentale è alla base della “scuola dei giochi” all’interno della quale l’insegnante non può barare perché se accetta di mettersi in gioco è pur vero che si espone a rischi che deve saper affrontare anche con la capacità di adottare un distacco dal ruolo, ma così facendo si può orientare alla collusione
 prolifica con la classe trasformando la didattica della materia in strumento per la formazione del fanciullo/giovanotto
, e non in fine per il proprio appagamento emotivo.
Trovo particolarmente rilevante la distinzione implicita nel testo sopra citato tra “gioco” e “trastullo” che ho in passato aggredito affrontando il tema del “gioco come ossimoro” in un articolo al quale rimando
,mentre U. Galimberti, nell’articolo citato nella premessa, afferma:

«Naturalmente per accedervi [alla scuola dei giochi] è necessario sapere che cos’è un gioco e fuoriuscire da quel luogo comune che ritiene il gioco una faccenda per bambini che si contrappone alla serietà della vita adulta. Questo pregiudizio si fonda su due fraintendimenti. Il primo assimila il gioco allo spazio della libertà, della creatività, dell’evasione dalla realtà, dell’assenza di regole, il secondo fa coincidere la serietà con l’aderenza alla realtà, l’assiduità, la buona volontà non esente dal sacrificio, l’impegno, la costrizione. Tutte cose spiacevoli, da cui i ragazzi generalmente rifuggono. In realtà le cose non stanno così, perché il gioco prevede delle regole che, non osservate, mettono subito il giocatore “fuori gioco”. Se così non si facesse, tutti gli altri giocatori non saprebbero più “a che gioco si gioca”.
Senza regole, infatti, il gioco non si costituisce e nessuno si divertirebbe. Quindi il gioco ha una sua serietà e non è l’antecedente della serietà, non è un’attività tipica della fase infantile da cui ci si congeda quando si diventa adulti. Il problema semmai è un altro: “Non si può insegnare a giocare”. Si possono insegnare le regole del gioco, queste regole possono essere apprese da tutti, ma poi non è detto che uno “si metta in gioco” che voglia mostrare agli altri le sue attitudini o le sue inettitudini, che voglia “giocarsi” la faccia, e allora si dispone ai bordi del campo a vedere gli altri che giocano. A questo punto è possibile chiedersi: quanti insegnanti si mettono in gioco e quanti studenti sono in gioco e non invece ai bordi del campo?».
Sagge parole. Ancora nella premessa del libro si dice:

«Il piacere del gioco non è forse connesso a una soglia mobile che trasforma la realtà in una “realtà” (tra virgolette) e permette così di muoversi? Il gioco non è, sempre, anche un azzardo che insegna a perdere qualcosa della nostra rigidità? Forse è impossibile imparare a giocare la realtà. Ma è possibile insegnare ed apprendere senza chiamare in causa l’esperienza del gioco?»
Trovo fondamentale l’accenno relativo alla rigidità. Nella scuola dei giochi, ed in particolare nella scuola che insegna ad insegnare, che può e deve esserne prodromo, la rigidità dovrebbe essere bandita, o comunque sottoposta a continua analisi critica, al fine di non trasmettere qualcosa di differente da quanto si è pensato in origine, certamente dopo attenta analisi e molte riunioni e consulti. In buona sostanza una scuola che insegna ad insegnare che da un punto di vista teorico indichi (esplicitamente o implicitamente) la scuola dei giochi, l’insegnamento personalizzato, l’attenzione nei confronti dell’allievo visto come fine della propria professionalità, e che poi si avviti su se stessa facendo mancare quella duttilità necessaria per il suo stesso pieno e compiuto successo, assumerà un atteggiamento non congruo che inevitabilmente porterà al fallimento della comunicazione pianificata in origine. In altre parole, ciò che è stato sapientemente illustrato nell’ambito della pragmatica della comunicazione, laddove si dice che la comunicazione è divisa in contenuto e in modalità e che quest’ultima è la prima ad essere percepita e interiorizzata, è assolutamente valido e provato da due statistiche che esplicito al fine di illustrare il concetto. Tutti i genitori fumatori dicono ai figli “non fumare, non fare questa sciocchezza, non fare come me, io sbaglio”. Pur tuttavia dati, purtroppo datati, di cui non so citare la fonte (e che senz’altro precedono le più o meno recenti campagne anti tabagismo) affermano che più dell’80% dei figli di fumatori sono fumatori, viceversa più dell’80% dei figli dei non fumatori sono non fumatori. La seconda, assolutamente non scientifica perché basata sulle sensazioni personali, è quella degli studenti della SSIS che, pur essendo tutti adulti e almeno formalmente di un livello culturale elevato (giacché sono tutti laureati) sono troppo diffusamente insoddisfatti di questa esperienza che, a mio parere, potrebbe essere vissuta molto più positivamente se questi segnali di non congruità di messaggio fossero rimossi. In altre parole, se è pur vero il sacrosanto motto della scuola di Palo Alto (senz’altro ripreso dai teorici della PNL giacché oltre che alle lezioni del prof. Baroni, questo slogan l’ho sentito e vissuto nel contesto del corso di cui ho già accennato), che afferma “Non si può non comunicare” e convenendo sul concetto spiegato a lezione secondo il quale “la comunicazione sta nella risposta che si riceve”, pare piuttosto evidente che trascurare i feedback che gli studenti della SSIS forniscono abbondantemente tramite diversi canali all’“Istituzione SSIS” è del tutto controproducente perché questo produrrà insegnanti incapaci di rispondere alle sollecitazioni che verranno dai propri studenti. È infatti noto il fatto che la comunicazione più efficace non è quella verbale, ma quella “delle cose” e dell’esempio dato in prima persona e per questo motivo occorre che i messaggi dati nei corsi vengano anche consolidati con la pratica del quotidiano.

Quot homines, tot sententiae
Terenzio
Conclusioni
Ogni situazione sociale, e più che mai una classe scolastica, è sempre qualcosa di estremamente precario e vulnerabile a ogni genere di variabili interne od esterne. È per questo motivo che è fondamentale sapere giocare giacché il gioco fornisce la capacita di adattarsi, di affrontare le sfide e di volgerle al raggiungimento di utili obbiettivi.
Davide Zoletto scrive:

«Il termine “collusione” – dal latino “colludere”, cioè “giocare insieme” – ci porta evidentemente nei pressi del mondo del giocare e dei giochi e ci suggerisce curiosamente che quelle situazioni “serie” che ci sembrano – e sono senza dubbio, almeno da un certo punto di vista – la scuola e la classe si reggono in realtà su una specie di gioco che adulti e bambini giocano assieme. Potremmo dire – seguendo la via indicataci dall’etimologia – che adulti e bambini stanno al gioco, a un gioco che ha le sue regole e un suo ordine, ed entro il quale essi assumono – in modo meno passivo di quanto potremmo credere – i ruoli istituzionali di insegnanti e allievi.»

Risulta quindi poco attento il commento di De Rienzo quando scrive: 

«Tutto filerebbe in questo serrato e consequenziale discorso, se la scuola (o la vita) fossero tanto agili da riuscire a reinventare di continuo le regole e i ruoli del gioco perché questa “collusione” non venisse mai a mancare. Purtroppo così non è nella vita concreta. Mi pare allora che alla teoria proposta da Galimberti sia necessaria una correzione di realtà. Nel “gioco” l’adulto dovrà conservare comunque il suo “ruolo”, per dare ai giovani l’opportunità di riconoscere, a propria volta, il loro ruolo e quindi di crescere nella consapevolezza di questa “regola”, la quale non si può cancellare, neppure nella finzione del gioco, senza danni e confusioni mentali assai gravi.»
giacché è proprio Zoletto, forse non attentamente letto dal collega commentatore, a precisare esplicitamente e chiaramente ne “la scuola dei giochi”:

«… Questo non significa naturalmente che l’adulto smetta di essere l’insegnante e che il bambino smetta di essere l’allievo (anche se ovviamente i ruoli di insegnante e allievo ne escono modificati). Significa piuttosto che nessun adulto può interpretare la parte dell’insegnante se non c’è un allievo che cooperi a rendere quel ruolo riconoscibile e riconosciuto.»

Il ruolo dell’insegnante, quindi, non è certamente quello di primus inter pares, né quello di arbitro della partita (anche se ritengo che l’esperienza che deriva da questo genere di formazione, specie in ambito sportivo
, possa essere molto utile), ma piuttosto quello che nell’ambito dei giochi di ruolo di tipo narrativo viene chiamato sempre più spesso “regista”, mentre in quelli più datati, specie in quelli di ambito fantastico, viene detto “master”. Si tratta di un ruolo calato nel contesto, che “partecipa alla vita della classe”, che ne è guida tanto più è in grado di colludere e quindi coinvolgere la “platea” che, nella scuola dei giochi, diventa un’analogia sempre meno appropriata.
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� Curo una rubrica settimanale dedicata al mondo dei giochi sul maggiore quotidiano ligure dal mese di ottobre del 2002, sono presidente del Circolo Genova Dama e dell’Associazione Genovese Giochi di Ruolo - Labyrinth, già presidente della Federazione Naz.le Gioco Othello, sono organizzatore di tornei, eventi e manifestazioni ludoculturali e autore e divulgatore di giochi antichi e moderni. Tutto questo considerato mi induce ad arrogarmi il diritto di definirmi in questo modo: ludologo.


� La versione pdf della pagina contenente detto articolo è disponibile a questo indirizzo: www.fasce.it/paolo/ilsecoloxix/20050324.pdf. E’ pure possibile leggere il contenuto del pezzo sul sito web del giornale, in una pagina liberamente disponibile anche ai non abbonati, a questo indirizzo: www.ilsecoloxix.it/Secolo_rubrica.asp?idnotizia=304593&idcategoria=688.


� Tale lo chiamo, trattandosi di un testo di un centinaio di pagine che costa appena 6,5 euro, i cui dettagli completi cito in bibliografia.


� Il sottoscritto avrebbe voluto proseguire il dibattito “quando il ferro era caldo”, con un articolo culturalmente appropriato, ma gli impegni della SSIS non mi hanno permesso di raccogliere le idee sul tema e colgo l’occasione per farlo in questa sede dove, con mia grande soddisfazione, ho certo più spazio da dedicare.


� Si veda il capitolo 11 “Nuove e vecchie disuguaglianze nella scuola di massa” contenuto nel libro “Formare gli insegnanti” citato estesamente in bibliografia.


� Nel senso di “co-ludere” = “giocare con”, concetto illustrato con dovizia di particolari nel corso del libro in oggetto.


� Diversamente da quanto ha fatto il prof. Giulio Cesare Giacobbe nel suo “Come smettere di farsi le seghe mentali e vivere felici”, evito di esprimermi in modalità politically correct tali sono quelle che riproducano, ogni qual volta si parla in generale, formulazioni doppie di genere (maschile/femminile) che appesantirebbero inutilmente la mia retorica.


� L’articolo è disponibile sul sito de “Il Secolo XIX” ad un indirizzo visitabile anche dagli utenti non abbonati, che indico qui di seguito: www.ilsecoloxix.it/Secolo_rubrica.asp?idnotizia=99424&idcategoria=688, oppure, in formato pdf, al seguente indirizzo:  www.fasce.it/paolo/ilsecoloxix/20030807.pdf.


� Da diversi anni esercito il ruolo di “arbitro di pallavolo” sia nelle competizioni ufficiali FIPAV (indoor e, recentemente, beach volley) che nei tornei amatoriali del CSI. Nell’ambito di questo ultimo ente citato, svolgo il ruolo di formatore degli arbitri. Trovo che l’esperienza arbitrale, ma anche quella di allenatore sportivo, sia un’utile integrazione formativa dell’insegnante. In entrambi i casi c’è una forte responsabilizzazione della persona che, tuttavia, non è al di sopra del giudizio degli altri. Nel caso del ruolo arbitrale un proprio errore può essere “cancellato” dall’autorità del ruolo, ma è vissuto non solo nei termini intimi, ma soprattutto in quelli ambientali dove si impara presto che per essere rispettati, occorre mostrare professionalità e competenza e che l’autorevolezza legata al ruolo è cosa che si conquista ed è ben distinta dal concetto dell’autoritarismo.





PAGE  
- 9 -

