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Riflessioni di Paolo Fasce sulle lezioni della prof.sa Chiarugi
Il linguaggio naturale è ambiguo. Ciò avviene per un motivo molto semplice: la realtà spesso è ambigua e il linguaggio spesso non è altro che un compromesso per descriverla. Non occorre arrivare a citare il dualismo corpuscolare/ondulatorio della materia per suggellare questa convinzione, perché ci si può fermare molto prima: basta pensare a quanti proverbi esistono che sono in contraddizione tra loro. D’altro canto anche in filosofia si riconoscono le potenzialità retoriche del linguaggio: sin dagli studi e dai conseguenti affinamenti operati dai filosofi sofisti si ha esplicita consapevolezza che l’oggettività è spesso pura illusione.
Il linguaggio naturale nasce dall’esigenza di comunicare e le lingue non fanno altro che mappare la realtà che ci circonda. Da un lato abbiamo delle corrispondenze univoche, di tipo etichettante. Tipici esempi sono gli oggetti che possono essere tradotti da una lingua ad un’altra con una corrispondenza uno a uno. Ma i costrutti logici e ancor più i concetti sono “resi” in ciascuna lingua in maniera diversa. In altre parole la realtà che ci circonda è descritta da tutti i linguaggi naturali, ma ogni linguaggio naturale mappa la realtà in maniera diversa. Parafrasando i concetti della scuola di Paolo Alto spesso citata dal Prof. Baroni alle lezioni dell’area trasversale: la mappa non è il territorio. La matematica, per sua costituzione, è oggettiva e riproducibile, non ambigua e per questi motivi necessita di una pulizia e proprietà di linguaggio che altre discipline, più che accogliere, talvolta addirittura avversano. Ne nasce quindi la necessità di fondare la propria disciplina su basi che non saranno costruite dall’insegnante di matematica, ma che dovranno essere ereditate o invocate da altre discipline quali l’italiano, il latino e le lingue straniere. Su questo assunto si aggiungono raffinatezze che ci sono rivelate dagli studi di programmazione neurolinguistica nei quali viene messo in evidenza il fatto che ogni individuo ha modalità espressive che spesso sono prevalentemente visive, cinestesiche, auditive o neutre, ma anche forme mentali più astratte o concrete e ciascun individuo, in conseguenza, sarà più reattivo se sollecitato nel modo a lui più vicino. Su queste considerazioni vanno ad innestarsi le problematiche legate alle modalità espressive e comunicative del giorno d’oggi. Un linguaggio largamente iconico, dovuto alla comunicazione mediata da calcolatore oggigiorno fondata su sistemi operativi cosiddetti “user friendly” che quindi pesantemente si appoggiano all’immagine, condiziona enormemente anche la comprensione e l’utilizzo delle modalità proprie del linguaggio della matematica. Risulta quindi difficile giungere alla scomposizione in fattori di (a+2)2-(b-2)2 partendo dalla regola a2-b2=(a+b)(a-b) giacché le lettere non vengono assolutizzate/astratte, ma semplicemente lette e il concetto “differenza di quadrati” sfuma nella difficoltà a passare, mentalmente, dalla rappresentazione al concetto che c’è dietro.
La matematica, per essere compresa, “come gli insegnanti di scuola sanno e come spesso i pedagoghi a volte ignorano”
 deve essere praticata ed esperita giacché per poter astrarre i concetti che sono celati dietro le formule matematiche, occorre comprenderle appieno. In altre parole, per “reificare” un concetto (si veda sempre l’articolo citato in nota) occorre prima maneggiarlo.
� Si veda l’articolo di Anna Sfard “On the dual nature of mathematical concetpions: reflections on processes and objects as different sides of the same coin”, letto e commentato a lezione dalla prof.sa Furinghetti nelle lezioni di Didattica della Matematica del II Semestre SSIS 2004/5.





