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Non tutto ciò che è contabile conta,
non tutto ciò che conta è contabile.

Albert Einstein
Premessa

Tra i protocolli forniti dalla Dott.ssa Francesca Morselli per l’elaborazione di questa relazione, ho deciso di soffermare la mia attenzione su quelli marcati con M1 e M2 in quanto, dopo averne esaminato diversi, sia tra quelli afferenti agli studenti di Scienze della Formazione Primaria che tra quelli degli studenti di Matematica, ho trovato interessante il raffronto tra protocolli di una stessa persona su due problemi diversi. In particolare ho voluto scegliere di analizzare una siffatta evoluzione, restringendomi nell’ambito degli studenti di Matematica, e di lavori di questa schiatta ne ho trovato uno solo: quello della “studentessa
 M”, appunto. Giacché ogni mio sforzo è orientato alla riconversione personale, come desidero e come mi sprona la Prof.sa Furinghetti, cercando di cancellare il peccato originale di essere un ingegnere, anelando di diventare un matematico, una selezione che porti ad una soluzione unica mi pareva elegante e particolarmente attraente, almeno per un matematico, ma confesso di avere in seguito pensato ai comandi di SELECT nel linguaggio SQL. Temo quindi che l’informatico che è in me abbia comunque voluto dire la sua (ma questa non è una forma empirica di multidisciplinarità tanto perseguita e suggerita nei corsi dell’area trasversale della SSIS?). Come disse Vittorio Alfieri: “Volli, volli, fortissimamente volli” (mi sono tuttavia astenuto dal legarmi alla sedia).
Sudoku

Questo rompicapo ha una sola regola:

completare il diagramma in modo che in tutte le righe orizzontali, in tutte le colonne verticali e in tutti i quadrati 3x3 compaiano una sola volta i numeri da 1 a 9.

La matematica non c’entra. Si risolve con la logica e il pensiero laterale.

Il Secolo XIX
Analisi del primo protocollo della studentessa M1
La studentessa è stata chiamata a confrontarsi con la seguente consegna:

Cosa si può dire dei divisori di due numeri naturali consecutivi?

Dimostra la validità della congettura trovata.

L’elaborato si avvia in maniera discorsiva ed è scritto in un buon linguaggio matematico
, che mostra anche un linguaggio algebrico di sintesi, visto che n e n+1 sono proprio la notazione sintetica, ma non stenografica, di un concetto reso perfettamente dalla studentessa, non solo da lei, ma da tutti coloro i quali hanno un minimo di cultura matematica, sia tra gli studenti di Matematica che tra gli studenti di Scienze della Formazione Primaria
:
Siano n e n+1 i due numeri naturali consecutivi
n numero pari 
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 n+1 numero dispari
Questa affermazione coglie subito una possibile congettura, assolvendo la richiesta di esplorare e, quindi, arrivare rapidamente ad una conclusione valida, senza poi dimostrarla (forse è ritenuta troppo evidente). Tale indicazione resta però abbandonata a se stessa, senza ulteriore commento, come se su questa strada ci si fosse buttata un’occhiata, ma si fosse intuito il fatto che da qui non ci sarebbe mossi nella direzione giusta e si fosse proceduto, quindi, ad esaminarne un’altra. Sospetto, nella formulazione che segue, in particolare dagli esempi e dal loro lay out, un auto vincolarsi al “pari poi dispari”, dimenticando il “dispari e poi pari”, altrettanto legittimo. La studentessa, a questo punto, esamina delle coppie di numeri partendo proprio dall’inizio, escludendo però n = 1 che viene forse ritenuto banale (o sgradito in quanto avvia una sequenza non prevista di “dispari poi pari”). Dopo avere esaminato quattro esempi che sono collegati con la congettura iniziale (“pari poi dispari”) in quanto le coppie cominciano con 2 e 3, e giungono fino a 6 e 7 per poi concludere con una congettura di cui parlerò tra breve.
Gli esempi numerici esplorativi sono forse ritenuti troppo specifici e allora la studentessa fa un balzo che la porta, a margine della pagina, a numeri leggermente
 maggiori (21 e 22), per i quali si individuano sinteticamente
 i divisori. Noto, tuttavia, come l’esempio 21 e 22 non possa assurgere al ruolo di esempio generico, tipico della prova intellettuale e prodromo di una dimostrazione almeno proto algebrica, in quanto acciocché questi numeri possano essere minimamente considerati “generici”, mi aspetterei che fossero di qualche ordine di grandezza più grandi. Non che, di fronte all’infinità di numeri naturali di cui stiamo parlando, 21 e 22 siano tanto diversi ad esempio (generico?) da 1234567890987654321 e 1234567890987654322, ma 21 e 22 non mi sembrano sufficientemente diversi da 6 e 7, per particolarità dell’esempio, in quanto non c’è neppure un ordine di grandezza di differenza (almeno se ci si limita alla base dieci che il Signore ci ha indicato fornendoci due mani con cinque dita).
Il testo che segue recita:

Sicuramente possiamo dire che ciascun numero naturale 

è divisibile per 1. (infatti n=n*1         1 divide n)
Si vede che il concetto espresso è ritenuto cruciale perché è sottolineato anche da altre forme di evidenziazione che non sarebbe agevole riprodurre qui sopra (un pallino all’inizio della frase, l’1 di n*1 cerchiato). La congettura più attraente (tengo a precisare: per noi che il film l’abbiamo già visto e che osserviamo comodamente in poltrona) è contenuta in una precisazione a latere che recita:
quindi due numeri consecutivi hanno entrambi come divisore l’1 

e per se stesso.
La scrittura “e per se stesso” è staccata dalla prima e manifesta un pensiero non appropriatamente esplicitato. Si tratta di una buona idea, espressa sinteticamente (“un numero è sempre divisibile per 1 e per se stesso”), che non si è esplorato a dovere.
Prima di arrivare alla congettura significativa, la studentessa intraprende un cammino esplorativo dove il linguaggio algebrico assume le potenzialità di trasformazione, senza portare tuttavia la medesima a compimento.

La studentessa riporta tra parentesi la seguente riflessione:
(quando diciamo che un numero α è divisibile per β

diciamo che α = β * n)

In questa affermazione leggo una bozza di lavoro giacché sono assunti come impliciti molti elementi, a partire dal fatto che l’insieme Q è stato introdotto proprio per consentire (quasi) sempre e comunque di esprimere una siffatta eguaglianza, qui ci si dimentica di questo fattore, non credo per disattenzione, ma semplicemente perché si annota un elemento sul foglio come innesco di una possibile esplorazione.
Nella parte successiva abbiamo la scrittura algebrica di trasformazione che, partendo da una premessa, dovrebbe portare a delle conclusioni diverse. Una celebre pubblicità di pneumatici di una nota azienda italiana, recita “la potenza è nulla, senza controllo” e in questo caso la potenza del linguaggio algebrico sembra proprio sfruttata per una scenografica sgommata che, tuttavia, non produce spostamento alcuno:
due numeri consecutivi

n= β*α 
← β è divisore di n

(n+1)=(β*α)+1= β*α+1
La scrittura è senz’altro feconda, ma la trasformazione è abbozzata, forse solo pensata, ma non portata alle sue logiche e dimostrative conseguenze. Invero la continuazione rappresenta la congettura che tuttavia cade dall’alto:
cioè due divisori consecutivi non hanno lo stesso divisore
Trovo la formulazione espressa in maniera superficiale e senza rigore matematico, ma è un buon punto di partenza per esprimere qualcosa.
Nell’ultima parte della prima facciata la studentessa procede in un modo che desta qualche perplessità. Da un lato penso che senta l’esigenza di essere più aderente a quello che ritiene essere “lo stile del matematico”, annunciando una dimostrazione per assurdo (nega coerentemente la tesi), dall’altro procede in maniera diretta e arriva a qualcosa che ella sola battezza come “assurdo”, senza però giustificare esaurientemente. Mi pare che la dichiarazione di assurdo sia una fuga dettata dalla volontà di concludere anche se non è in grado di argomentare, e la pagina che segue mi conferma il fatto che neanche la studentessa è ragionevolmente convinta del proprio metodo e del proprio operare:
supponiamo infatti che due numeri consecutivi
n e n+1   supponiamo p.a. [= per assurdo; notazione stenografica] che entrambi

sia divisibili per α

n= α*β
n+1= α*ω   ma n+1=(α*β)+1 = assurdo α non divide n+1

Soprassedendo sull’italiano claudicante, al quale per certo neanche io presterei particolare attenzione durante un’esplorazione matematica (ma sul quale certamente tornerei prima di una “presentazione in bella copia”), mi pare che manchi una discussione iniziale che almeno escluda l’ovvio. Io avrei voluto leggere qualcosa del genere:
Cerchiamo α≠1, divisore di n e di n+1 per il quale si possa scrivere:
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e dove facilmente si mostra che β < ω (perché n<n+1)
allora semplicemente sostituendo n ricavato dalla prima nella seconda, si trova quanto segue: 1 = α* (ω - β). A questo punto si può affermare che acciocché α moltiplicato per un altro numero faccia 1, occorre che questo sia il suo reciproco, sconfinando però nell’insieme Q, a meno di non dire che α = 1 e ricavando conseguentemente che anche la differenza tra ω e β (che a questo punto diventano degli omonimi di n+1 ed n), debba essere anch’essa 1 (come ovvio che sia, osservando il sistema, quando α = 1).
Nella seconda facciata la studentessa intraprende un percorso che riprende sostanzialmente quanto anticipato all’inizio del protocollo e cioè la questione pari/dispari, cercando di approfondire utilizzando il potere di trasformazione del linguaggio algebrico, ma con risultati non del tutto incoraggianti. Sospetto che la studentessa non sia convinta e/o soddisfatta della dimostrazione della pagina precedente, quindi riprende l’esplorazione che aveva abortito all’inizio delle sue elucubrazioni. Infatti afferma:
Considerando due numeri naturali consecutivi abbiamo 
detto che sicuramente uno sarà pari (supponiamo 2n)
e l’altro sarà sicuramente dispari (2n+1)

Qui trovo conferma del fatto che, anche se non è particolarmente significativo, il pensiero della studentessa è orientato al pari poi dispari (ignorando il dispari poi pari), giacché battezza il primo numero 2n e a questi, per il successivo, gli somma 1. Abbiamo quindi una notazione che utilizza un linguaggio algebrico altamente sintetico (non solo un numero viene indicato genericamente con n, ma viene indicato un numero pari come 2n), ma nel prosieguo il potere di trasformazione del linguaggio adottato non è pienamente utilizzato, rimanendo ad uno stadio introduttivo e manifestando una certa incapacità a concludere in via definitiva dopo avere argomentato e trasformato a dovere.
La studentessa scrive:

Possiamo vedere come il primo (2n) sia divisibile per 2

2n = 2*n OK.
Mentre n° dispari?
2n+1=2*(n+1/2) [a questo punto l’intera parentesi e n sono cerchiati e sono sovrastati da un punto di domanda]

Es. 20=2*10

21=(20+1)=2*10+1=2*(10+1/2)

A mio parere il punto di domanda che ho evidenziato qui sopra sta a significare la difficoltà a trarre delle conseguenze da quanto scritto. C’è sostanzialmente una confusione, non viene riconosciuto il passaggio dall’insieme N all’insieme Q, non si elaborano queste conclusioni con argomenti illustrativi e chiarificatori delle conseguenze trovate. In particolare l’esempio numerico non mi pare, in questo caso, inserito al fine di elaborare ipotesi e quindi congetturare, ma è una verifica a posteriori di non avere scritto delle sciocchezze.
A conclusione del proprio elaborato, la studentessa, rivelando il suo genere come anticipato in una nota, chiosa:
Mi sono sentita un po’ a “disagio” davanti a questo esercizio (che sicuramente una volta uscita da quest’aula mi sembrerà semplice) perché non sono stata in grado di scrivere dimostrazioni soddisfacenti anche a “teoremi” molto semplici.

(sarei stata sicuramente più a mio agio se avessi potuto chiaramente prepararmi per affrontare questo esercizio)

La cosa che mi sembra più importante di queste conclusioni è il fatto che siano centrate sulle dimostrazioni abbozzate, ma non rigorose, annunciate, ma non concluse, proposte, ma non argomentate. Manca la consapevolezza di non avere neppure esplicitato chiaramente una congettura. Certamente congetture ce ne sono state, ma sono proposte in maniera ambigua, forse per non compromettersi, evocando qualcosa ma non definendolo a dovere e questo è, a mio modesto modo di vedere, la lacuna più evidente di tutto l’elaborato. Al rischio di apparire arrogante, non posso neanche tacere sui diversi meccanismi di difesa adottati nello scrivere queste note. Ci si legge senz’altro una sottile ammissione del fatto che per lei si è trattato di un problema nuovo, ma tutte le responsabilità sono attribuite ad elementi esterni
:
· Sono a disagio ora, ma sono comunque brava perché appena uscirò sarò illuminata dalla consapevolezza divina.

· Non sono riuscita perché questo è stato un primo tentativo e non sono abituata a problemi aperti, con l’allenamento tornerò ad essere brillante, qual in genere sono.

· Non sono riuscita perché non è stato circoscritto il tema di questo test e conseguentemente non sono stata messa nelle condizioni di operare secondo le mie capacità.

Tutte queste motivazioni possono essere viste come significativi di scarsa maturità e incapacità di assumersi le proprie responsabilità, oppure delle giustificazioni portate nei confronti dell’insegnante/autorità per giustificarsi.
L’uomo non smette di giocare perché invecchia,

ma invecchia perché smette di giocare

G. B. Shaw

Analisi del secondo protocollo della studentessa M1

La studentessa, in questo caso, è stata chiamata a confrontarsi con la seguente consegna:

Due numeri naturali si dicono primi tra loro se non hanno divisori comuni (tranne il numero 1). Dimostra che la somma dei numeri primi tra loro è un numero primo con ciascuno dei due addendi.
Trovo questo esercizio sensibilmente diverso dal primo. In quello c’era da trovare una congettura significativa, quindi lo spazio era aperto sin dall’inizio e, almeno nelle aspettative di qualcuno, la difficoltà della prova avrebbe dovuto manifestarsi principalmente nelle traiettorie sulle quali gli studenti erano stati lasciati liberi di vagare, più che nella difficoltà in sé della congettura trovata. In questo caso, invece, il percorso è ristretto, la consegna circoscritta e chiara, le difficoltà di interpretazione del testo (a mio modesto giudizio), mi sembrano sostanzialmente nulle
. In buona sostanza, si chiede all’allievo di utilizzare le proprie conoscenze matematiche per cannoneggiare un problema di modesta portata. L’atteggiamento psicologico che immagino da parte di una studentessa del terzo anno di Matematica è quello di una persona che si trova a dover uccidere una zanzara disponendo, appunto, di cannoni, pistole, lanciafiamme, moltissime altre armi dirompenti, ma anche una paletta. La difficoltà, quindi, è quella di individuare l’arma adeguata per affrontare il problema e, a mio parere, si tratta di una difficoltà non da poco, specie se il tempo è fattore vincolante. In altre parole, sono convinto che certo genere di argomentazioni a volte sgorgano spontaneamente, se non sono richieste in momenti definiti e precisi, esattamente come accade per certi bisogni fisiologici. Se una persona ha molto sonno, più pensa “ho sonno e devo dormire”, meno sarà in grado di addormentarsi, mentre il sonno arriverà lieve se si sgombra la mente o si è in grado di affrancarsi da una situazione di stress, cosa che non è affatto semplice o banale.
La studentessa afferma:

Sia n e n1 numeri primi tra loro (← quindi che non hanno divisori in comune)

Quindi

n = α * β
cioè n è divisibile per α (e per β)
α e β ≠ 1
n1 = η * τ 
cioè n è divisibile per η (e per τ)
η e τ ≠ 1
Voglio provare che

n+n1 =

· È primo con n 
(quindi non è divisibile per α e β)

· È primo con n1
(quindi non è divisibile per η e τ)

In questa formulazione noto diverse problematiche. Se la studentessa avesse specificato qualcosa su β e τ del tipo “in questi racchiudo tutto il resto”, assurgendo α e η al ruolo di fattore generico (e quindi riassuntivo di tutti gli altri), forse si sarebbe accorta di quanto sbagliate siano le considerazioni che seguono. Una formulazione corretta della congettura sarebbe stata:
Siano 
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con αi ≠ 1 ≠ βj per ogni i e j nei rispettivi sottoinsiemi di N (e quindi n1 e m1 sono numeri naturali >=1, dove l’uguaglianza vale quando ci si trova di fronte ad un numero primo) allora n e m sono primi tra loro se αi ≠ βj per ogni coppia (i,j) prodotto cartesiano degli insiemi I={1,… n1} e J={1, … m1} che sono sottoinsiemi di N.
Non trovo poi del tutto necessario esplicitare α, β, η e τ ≠ 1 senza adeguata spiegazione (ci si dovrebbe riferire alla consegna, spiegando che il fattore comune di n e n+n1 c’è senz’altro, ed è 1, soluzione che non interessa).

Debbo notare un fastidio, tutto personale, nell’avere letto n e n1, quando mi sarebbe piaciuto molto di più leggere “n e m”, o “h e k”, o ancora “i e j”, o infine n0 e n1. Si tratta certamente di un limite personale dello scrivente. Infine, avendolo riscontrato nel primo protocollo, rilevo lo stesso errore grammaticale italiano laddove la studentessa si riferisce al singolare (“sia” e poi due cose).
Gli esempi numerici a bordo pagina riquadrati sono poco generali per vederli alla luce di un possibile sviluppo dimostrativo, giacché ripetono quella che è la tesi, traducendola in concreto, ma senza aggiungere nulla di significativo (e della quale al massimo ci si può capacitare, ma essendo tesi, o la si dimostra, o si dimostra il suo contrario
). Sfugge alla studentessa, il fatto che 23 non sia altro che 2*2*2 e l’esistenza di tre fattori avrebbe potuto svolgere il ruolo di campanello d’allarme per la formulazione “rigida” fornita nella parte algebrico/discorsiva. Gli esempi riportati, poi, sono poco vari giacché in due casi su tre la somma di n e n1 fornisce un numero primo.
Nell’ultima parte del primo foglio si legge:
Proviamo a procedere p.a.
Supponiamo che n+n1 non sia primo con n

quindi divisibile per α → arriviamo ad un assurdo che n e n1 non siano primi tra loro.

n+n1 = α * (S)

allora α=(n+n1)/S  
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 N        per hp
n = ((n+n1)/S) * β 
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Sn=(n+n1)* β = nβ * n1β [semplice distrazione: mette * invece di +]
Sn-nβ=n1β
[image: image7.wmf]Þ

n(S-β)=n1β
n=n1β/(S- β)    ← n e n1 non sono primi tra loro ?!?
In quest’ultimo tratto, la studentessa si immerge nel matematichese, cercando di approdare a delle conclusioni elaborando i simboli algebrici opportunamente introdotti. Ha ben chiaro lo scopo del gioco perché lo esplicita dicendo “arriviamo ad un assurdo che n e n1 non siano primi tra loro”. In verità questo è un enunciato, lì vorremmo arrivare, ma non ci sono argomentazioni chiare. Ad esempio quando scrive “n e n1 non sono primi tra loro” si tratta di affermazioni per le quali non si prova neppure a dare una qualche giustificazione.
Una strada percorribile, dopo averci riflettuto senza stress, mi pare la seguente:

Siano n e m primi tra loro.

Ciò significa che se n=α*n1 allora non sarà mai vera l’uguaglianza m= α*m1 dove n, m, α, n1 e m1 sono numeri naturali.

Sia k=n+m, allora k e n (per k e m possiamo dire la stessa cosa) sono primi tra loro se esprimendo n come segue: n= α*n1, non si può scrivere k=α*k1
Supponiamo per assurdo che tale α esista, allora potremmo scrivere:

k= α*k1
n= α*n1
e ricordando che k=n+m, sostituendo si ottiene: α*k1= α*n1+m e quindi m = α* (k1-n1)

ma questo è assurdo perché abbiamo appena espresso m come multiplo del numero naturale (k1-n1), secondo il fattore α, cosa che non può essere perché n e m sono primi tra loro.

Quot homines, tot sententiae
Terenzio

Confronto tra i due protocolli e conclusioni
Diversi sono i protocolli che ho esaminato tra quelli consegnati e noto che tra gli studenti di Scienze della Formazione Primaria c’è spesso un fraintendimento della consegna, sintomo del fatto che la mancanza di dimestichezza con alcuni aspetti, soprattutto tecnici, del linguaggio della matematica, è un ostacolo non da poco. Personalmente ricordo con una certa chiarezza il fatto che moltissimi problemi che mi sono stati proposti nella mia carriera di studente (mi riferisco alle esperienze delle scuole superiori soprattutto) sono stati da me elaborati come segue:

1) Lettura del testo.

2) Decodifica della consegna.

3) Traduzione dal matematichese al cinestetico.

4) Elaborazione della risposta.

5) Traduzione in matematichese della risposta (laddove necessario).

Se a quei tempi trovavo al di là del necessario, il formalismo con il quale vengono espressi i concetti matematici, dovendo quindi ancorare alla realtà, traducendo in concreto (es. “è continua, allora non stacco mai la matita dal foglio”) ho notato che crescendo le mie conoscenze matematiche, ho io stesso sentito la necessità di aderire ad una pulizia di linguaggio che nasce anche da esigenze di ordine professionale di tipo informatico (“il computer ha sempre ragione”). Provo ad esempio una appena percettibile irritazione quando utilizzo due negazioni come la lingua italiana ci induce talvolta a fare (contrariamente al latino dove, molto più saggiamente, due negazioni affermano). Non mi stupisce, quindi, nell’esaminare degli elaborati, anche di studenti di matematica, la difficoltà ad esprimersi in maniera formale. Ciò probabilmente deriva anche da un bagaglio culturale meno ricco, a causa delle scarse letture e della tanta televisione, ma non voglio qui addentrarmi in questioni poco attinenti affrontando le quali, senza dovuta profondità, rischierei di apparire semplicemente banale.
Nei due protocolli esaminati noto che le problematiche della studentessa emergono molto simili. La difficoltà ad esprimere congetture, ipotesi, punto di partenza, la difficoltà di motivare i passaggi e quella ancora più grande di sintesi, sono tutte comprensibili in uno studente in via di formazione e lo studio di questi protocolli penso possa consentire di arrivare ad una didattica personalizzata nella migliore delle ipotesi, in una didattica che maggiormente tenga in considerazione le problematiche che emergono dagli allievi che si hanno di fronte, come obiettivo minimo.

Generalmente tra gli studenti di Matematica è molto limitato, magari strumentale a ciò che si è trovato, il fraintendimento della consegna, mentre negli studenti di Scienze della Formazione Primaria questa problematica si manifesta evidente, ad esempio quando “i divisori” sono talvolta inseriti in un unico insieme, dimenticando l’associazione automatica (che i matematici fanno), quando parlano di divisori, intendendo “i divisori comuni”.
In conclusione ritengo che l’analisi di questi protocolli, le discussioni fatte a lezione su di essi, siano stati uno dei momenti più utili e formativi per un futuro insegnante e il piacere che ho provato nello scrivere questa relazione è una delle soddisfazioni più grandi della mia carriera di sissino.
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� La calligrafia della studentessa, esaminata in due protocolli, mi porta a supporre che si tratti di una persona appartenente al genere femminile. Debbo tuttavia affermare con chiarezza che non sono neanche lontanamente un perito calligrafico e che la mia ipotesi, se è valida, lo è molto più per considerazioni statistiche (visto considerato il fatto che gli studenti iscritti alla Facoltà di Matematica sono prevalentemente donne) che per il valore della mia perizia calligrafica. Scopro tuttavia che si tratta di una fanciulla, leggendo le conclusioni della signorina che utilizza il genere femminile nei commenti a fondo pagina nella seconda facciata.


� Userei volentieri il termine affettuoso matematichese.


� Ho utilizzato il font Arial per il testo del mio trattato, quando però riporto/ricopio delle frasi tratte dal protocollo che esamino, utilizzo il font Times New Roman.


� Sono perfettamente consapevole del fatto che questa dizione sia matematicamente molto imprecisa, ad essere generosi, e la utilizzo lo stesso per esigenze connesse all’affabulazione retorica propria di ogni improvvisato “psicologo della matematica”, ruolo che, indegnamente, gioco in questo momento.


�  Dico “sinteticamente” in quanto per il secondo non viene esplicitato l’ovvio 1 che tuttavia viene riconosciuto nella congettura riepilogativa che corona questa prima esplorazione.


� Si veda a tal proposito anche l’interessante articolo disponibile a questo indirizzo: http://www.phule.net/mirrors/unskilled-and-unaware.html


� contrariamente a quanto è avvenuto con le consegne date agli studenti di Scienze della Formazione Primaria, dove alcuni hanno evidenziato una lacuna interpretativa, secondo me anche giustificata in loro, giacché parlando di “divisori” si è omesso la parola chiave “comuni” e conseguentemente qualcuno ha considerato l’insieme dei divisori, popolandolo dei divisori dell’uno e dell’altro con una procedura di unione.


� a meno di non voler scomodare il contributo di Gödel che mi parrebbe in questo caso azzardato ed improprio e che cito per il malcelato piacere di mostrare di avere leggiucchiato testi sul tema:


Gabriele Lolli – Da Euclide a Gödel – Società editrice Il Mulino e Douglas R. Hofstadter – Gödel, Escher, Bach: un’eterna ghirlanda brillante – Adelphi. Sono orgoglioso di informare che ho avuto il piacere di incontrare personalmente il vincitore del premio Pulitzer, figlio di Robert, premio Nobel per la Fisica (a testimonianza che il Capitale Culturale citato nel Corso Integrato dal Prof. Gabriele Baroni è cosa non del tutto trascurabile) in occasione di una sua visita a Genova, nell’estate del 2003 quando, a latere di un incontro pubblico (e pubblicizzato sulla stampa cittadina) con il prof. Sanguineti della Facoltà di Lettere, tenne una mostra di ambigrammi (in via del Molo, a cento metri dai Magazzini dell’Abbondanza, dovrei ora interpretare questa coincidenza come un segno premonitore? Non credo, si leggano infatti gli articoli di Ennio Peres su Tangram, rivista di cultura ludica, dedicata alle coincidenza), da lui stesso creati nel corso degli anni e per i quali ha nutrito un certo interesse per diverso tempo, specie nel suo periodo universitario. Gli ambigrammi sono quelle scritte che, approfittando delle percezioni umane e dell’ambiguità grafica, possono essere lette in due modi diversi, non solo come (banalmente) 69 o un palindromo simmetrico (OTTETTO), che hanno caratteri tipograficamente uguali. L’esempio creato per l’occasione, e di cui sono fortunato possessore, riporto per condividere questa fortuna.�
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