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Fatti non foste a viver come bruti, 
ma per seguir virtute e canoscenza.
(Dante, Inferno XXVI)
Per esprimere le mie considerazioni sul corso di “Educazione linguistica” preferisco adottare le modalità della “lettera alla docente”, che spero considererà equipollente al formato della recensione, anche se lo scriverne una mi sarebbe congegnale a causa di una delle professionalità che mi sono costruito. Sono un giornalista pubblicista e, nella mia rubrica su Il Secolo XIX, affronto le tematiche del mondo dei giochi: in questo contesto, spesso, mi capita di recensire le novità del mercato.

Mi sembra utile partire da quelle che erano le mie aspettative che afferiscono principalmente a due ambiti. Il primo è legato a quello che immaginavo essere il corso diretto dal prof. Giorgio Bini, che lo aveva retto fino allo scorso ciclo, e che avevo avuto modo di conoscere al Corso Integrato
. Pur avendo stima di questo docente, che mi pare di avere sentito per certi versi “politicamente consonante”, le sue lezioni mi sono sembrate didascaliche e poco coinvolgenti. Quest’impressione si è consolidata, magari erroneamente, dalla lettura di qualche stralcio di documento, che ho scaricato dal sito SSIS, relativo alle lezioni del corso di “Educazione Linguistica” degli scorsi anni. Debbo senz’altro evidenziare il fatto che le lezioni tenute presso i Magazzini dell’Abbondanza, complice il grande affollamento dell’aula e, soprattutto, la logistica della stessa, sono state di difficile gestione per tutti i docenti che colà hanno lavorato
. Giusto per evidenziare come questi particolari possano rivelarsi incredibilmente rilevanti, ricordo che le sedie dei fruitori delle lezioni erano tutte su un piano orizzontale (quindi non c’era l’effetto anfiteatro dell’aula magna dell’Istituto di Chimica) e chi stava dietro era nascosto dai colleghi e, addirittura, da una enorme colonna centrale. Molti erano quindi nelle condizioni di sentirsi emotivamente autorizzati
 a indulgere in chiacchiericcio, fonte di un orrendo brusio di sottofondo. Debbo confessare che in virtù di questo genere di aspettativa, ma anche a causa di un certo “gossip sissino” che serpeggiava tra i colleghi riguardo questo corso, vi avevo inizialmente rinunciato eliminandolo dal piano di studi che ho presentato all’inizio dell’anno.
Il secondo fattore che ha colorato le mie aspettative è legato alle precedenti esperienze rispetto a quelli che pensavo essere i temi del corso. Ho seguito privatamente due moduli di Programmazione Neurolinguistica tenuti dall’ingegnere e psicologa Giovanna Morgavi (mio referente per i lavori di ricerca che ho svolto presso l’IEIIT del CNR di Genova) e la psicologa Valentina Florini. Ho affrontato questo genere di formazione attratto principalmente dalle implicazioni che le tematiche connesse a quegli ambiti hanno con il mondo dell’insegnamento.
Nella sostanziale incertezza di quello che sarebbe stato davvero il corso di quest’anno, l’elemento appena sopra descritto mi ha spinto a frequentare le prime lezioni, per valutare ed inserire nel Piano di Studi “Educazione linguistica”, eventualmente come credito libero. Ho purtroppo perso la prima lezione, ma, prima che maturasse la seconda, alcune colleghe alle quali ho chiesto qualche impressione, me ne hanno parlato entusiasticamente dicendomi sostanzialmente: “questo è un corso adatto a te, devi assolutamente venire!”. Immagino si riferissero al fatto che la mia è una personalità abbastanza curiosa ed estroversa, portata al dialogo, alla relazione, al confronto dialogico come, arrogantemente immagino, avrà avuto modo di notare dal fatto che ad ogni lezione, nonostante il numero elevato di partecipanti, io mi sia quasi sempre ricavato uno spazio di intervento. Tengo a precisare che ho sempre cercato di non prevaricare e, quindi, ho spesso proposto i miei contributi approfittando di quei momenti di imbarazzante attesa nei quali tanti colleghi, sollecitati dalle sue “provocazioni”, forse colti in contropiede come è successo anche a me, non sono stati pronti a raccoglierle.
Debbo dire che molta della mia estroversione deriva da esperienze fatte nell’ambito dei giochi di ruolo ludici che mi hanno insegnato ad esprimermi, a coinvolgere l’uditorio (rivolgendomi a ciascuno), a divertirmi nella contrapposizione sofistica, senza però degenerare nell’esagerazione retorica nella quale, tuttavia, a volte indulgo e, addirittura, mi pascio. Consapevole dei rischi
, ma attratto dalla sfida, ho reinserito nel Piano di Studi questo corso, avendo intercettato sul sito SSIS una comunicazione che consentiva la modifica del medesimo entro una data allora non scaduta.
Lo stile è l’unica cosa che ti fa rispettare.
Laura Salmon
Lezione di “Educazione linguistica” del 21/11/2005

La citazione che ho qui evidenziata mi ha trovato particolarmente consonante e la ritengo motore e fine delle mie stesse azioni, nei limiti del possibile. Sono rimasto impressionato del fatto che, a quanto Ella ha riferito a lezione, diversi colleghi le abbiano esplicitato degli apprezzamenti, contrapponendola allo “stile SSIS” che, a loro dire, imperversa negli altri corsi. Orbene, senz’altro io mi schiero tra coloro che hanno apprezzato il suo stile, così come i temi che ha affrontato mi hanno visto attento e piacevolmente coinvolto, ma che il suo caso rappresenti un’eccezione
, mi pare un’esagerazione motivata da molti fattori che mi piacerebbe analizzare e che, in questa mia, lambirò senza penetrare.
La posizione che ha espresso nella frase che ho citata mi sembra concretare efficacemente l’indicazione del prof. Baroni
 il quale aveva evidenziato il fatto che la “comunicazione non verbale” rappresenta la più parte della comunicazione tra persone ed è preponderante riguardo la comunicazione verbale. In altre parole sono a testimoniarle il fatto che se da un lato ho ben presente la sua persona, il suo stile e le modalità di lavoro che ha adottato nel corso, e persino il fatto che Ella, nonostante il vezzo di negarlo, sia una bella donna, per scrivere questa recensione ho dovuto riprendere gli appunti al fine di ripercorrere i contenuti che sono stati affrontati. Onde evitarle la delusione riguardo al possibile pericolo che la sua personalità abbia sopraffatto i temi affrontati, mi sembra utile testimoniarle il fatto che questi mi sono poi risultati molto chiari ed emotivamente presenti. Un suggerimento che posso dare, per aumentare il radicamento dei temi affrontati a lezione nelle menti dei suoi ascoltatori, è quello di arricchire il corso con una forma di interazione on line, penso ad esempio ad un forum su web
, nel quale approfondire le tematiche affrontate a lezione. Questa modalità potrebbe anche essere utile al fine di orientare il corso medesimo. Sono consapevole del fatto che cosa sia un corso frontale in presenza (anche se dialogico), e cosa sia un corso che preveda un modulo on line. L’impegno che ne consegue sarebbe ben diverso e mi sono note le problematiche, anche in termini di budget, che ha la SSIS in questo particolare  momento. Un apprezzamento che mi sento di fare è la modalità di esame adottata. Questa relazione/recensione mi ha fatto pensare a quanto ho avuto modo di apprezzare altrove
, riguardo la considerazione seguente: “la comunicazione è quello che ritorna”. Con questo feedback lei non solo avrà il polso di quello che è davvero passato, ma certamente il quadro completo della situazione data la vastità e l’articolazione culturale della sua platea.

Avere una grande cultura non significa essere intelligenti.
(Eraclito)
Essere intelligenti non significa avere una grande cultura.
(Paolo Fasce)

La massima che ho parafrasato è stata a lungo evidenziata sul portale del sito della SSIS, sostituita, dopo un passaggio intermedio, da quella che ho utilizzato per introdurre la prima parte di questa mia lettera/recensione. Ho adottato la massima originale, e il corollario, quale firma che chiude i miei messaggi di posta elettronica e tale scelta ha avuto un doppio valore, spero, simpaticamente polemico. Da un lato riguardo certe modalità organizzative di questa scuola che spesso mi hanno visto paladino dei miei colleghi, nell’ambito dei miei doveri d’ufficio, dall’altro un monito a me stesso, e a loro, giacché ritengo che in diversi momenti [i miei colleghi ed io] abbiano sottovalutato l’importanza formativa di questa scuola e non ne abbiano apprezzato le opportunità, accecati dalle fatiche quotidiane o dai vissuti di ordine emotivo e psicologico dei quali mi sarebbe piaciuto parlare.
Ho trovato molto interessanti, quindi, le sue sollecitazioni culturali che hanno veicolato una certa curiosità riguardo molti titoli ed autori che sono stati via via evidenziati nel corso delle lezioni. Avendo avuto la fortuna di leggere prima del suo corso il testo di Damasio (“L’errore di Cartesio”
), ho avuto modo di apprezzare e condividere le sue considerazioni, addirittura avrei avuto la possibilità di avversarle se fosse stato il caso, e per certo questo mi ha dato l’opportunità di intervenire a proposito. Questo mi suggerisce una modalità che potrebbe permettere di rendere più matura, consapevole e pure produttiva, la frequenza del corso di “Educazione linguistica”. Ella potrebbe anticipare una bibliografia che dovrebbe essere proposta ai colleghi il più possibile prima dell’inizio del corso
 onde consentire loro di affrontare le lezioni con potenzialità di intervento più mature e, auspicabilmente, interessanti. Questo mi permette di ricollegarmi ad uno dei contenuti di una sua lezione nella quale ha affrontato la questione delle “enciclopedie di linguaggio condivise”. La lettura preventiva di un testo poi dibattuto in aula, mi sembra una modalità di condivisione preventiva di una di queste “enciclopedie”. La possibilità di scegliere uno tra tanti testi, dovrebbe limitare l’effetto repulsivo automatico generato da una imposizione.
Quanto testé ricordato mi consente di esprimere una considerazione che non sono riuscito ad esplicitare a lezione (consapevole della mia invadenza, a volte cerco di trattenermi per non arrogarmi spazi condivisi). Mi riferisco all’esempio del successo di Roberto Benigni quando lesse in un programma appositamente dedicato, un qualche canto della Divina Commedia
. Credo che il successo di quell’iniziativa (se non erro l’audience raggiunse la stratosferica cifra di nove milioni di telespettatori) sia l’eredità di diversi fattori. Il primo è senz’altro dovuto alla personalità dell’attore/regista toscano. L’altro è dovuto, mi pare inequivocabilmente, al fatto che quell’opera sia una “enciclopedia condivisa” di tutta la popolazione italiana che abbia un titolo di studio medio superiore. Questa considerazione ha in me introdotto una perplessità, invero non risolta, inerente l’eterna questione dell’imposizione (ad esempio de “I promessi sposi”, ma anche de “le disequazioni” e, certamente, de “La divina commedia”) rispetto ad altre possibilità/opportunità scelte autonomamente. Se da un lato lasciare che altri filtrino per noi, al posto nostro, direi anche “sopra di noi”, rappresenta un’imposizione, e questo rende l’accettazione di una qualsiasi proposta valida comunque faticosa, il fatto che chi ha scelto quelle cose, probabilmente, sappia il fatto suo mi sembra un elemento degno di nota. Voglio anche aggiungere che a volte ho dei dubbi che siano sempre fatte delle scelte adeguate giacché tutti coloro i quali hanno letto “I promessi sposi”, dopo la scuola riferiscono di essersi appassionati, ma confessano che in gioventù il libro era loro risultato odioso. In buona sostanza mi sono spesso chiesto se la ricerca epistemologica, pedagogica e didattica delle singole discipline abbia fornito indicazioni, poi attuate, riguardo il fitting tra l’età dell’alunno e la sua capacità di apprezzare, ma anche banalmente di decodificare, ad esempio, una certa opera letteraria.
Nel redigere queste note ho steso preventivamente tutta una serie di punti che avrei voluto toccare. Mi ritrovo ormai al limite di quanto ci ha concesso e quindi sono costretto a non sviluppare altri temi, ma sono consapevole che dovrà leggere molti lavori e non voglio rubarle troppo tempo. Mi sarebbe ad esempio piaciuto affrontare la questione del “cosa significa 5+3=8”. Le avrei volentieri parlato di un aneddoto relativo alla mia insegnante di filosofia che ci sollecitava sul significato delle parole, cercando di estrarne una definizione razionale, quella che leggiamo sul vocabolario, e delle mie difficoltà a darla; oggi vedo quella situazione, che pure tanto è stata per me formativa dato il fatto che oggi il vocabolario gode di una posizione privilegiata nel salotto di casa mia, come qualcosa di strettamente legato ai discorsi che Ella ha fatto a proposito del significato che “emerge dalle esperienze”. Non mi sarebbe dispiaciuto affrontare la questione “la coscienza è un sistema di interpretazione della realtà” e, legata a questa questione seguirò con vero interesse il seminario che la coinvolge assieme ai prof.ri Francesco Pavani, Renza Cerri e Vincenzo Tagliasco
. Mi sarebbe anche piaciuto un confronto sulle tematiche della robotica, sugli sviluppi mediorecenti che coinvolgono tante figure “extra ingegneristiche” che emergono dai congressi di epigenetica, e dell’importanza dell’emozione e della motivazione anche in questo settore. Avrei parlato volentieri della comunicazione sul piano gerarchico/affettivo e avrei volentieri espresso le mie considerazioni sul testo che ha messo in linea sul tema “Nuove tecnologie e vecchi cervelli: spunti di riflessione su computer e glottodidattica”. Tutto questo peserebbe altrettante pagine, almeno, di quante ne ho già scritte. 
La ringrazio della pazienza, dell’attenzione, dell’avere tollerato le mie pomposità retoriche e, soprattutto, delle sue sollecitazioni culturali.
Università di Genova
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Prima di addentrarmi nelle questioni legate al seminario del Prof. Pavani vorrei esplicitare una questione di ambito metodologico didattico che mi pare derivare dalle mie competenze acquisite, grazie alla SSIS, nell’ambito dell’osservazione dei gruppi e dello studio dell’ “ambiente classe”. Il seminario si è sviluppato per larga parte secondo un formato che è quello della lezione frontale. Pochi gli interventi e le interazioni, i discussants hanno tutti goduto della ribalta e hanno ciascuno avuto la possibilità di sviluppare un proprio percorso narrativo. Definirei questa fase, riconoscibile anche in altri contesti, quella della ricerca di un’enciclopedia condivisa. I relatori esternano il loro punto di vista e questo, a mio modo di vedere, rappresenta il punto di partenza. La ricchezza degli argomenti trattati, ed i punti di vista così disparati, ha reso la fase di discussione, di contrattazione, di amalgama forse un po’ troppo contratta. In breve, quando tutto si stava facendo interessante, il tempo è scaduto. Vedo un parallelo tra questa situazione e quella di un qualsiasi congresso, mi viene in mente ad esempio quello di Epigenetica svoltosi a Villa Cambiaso nell’agosto del 2004, dove i vari invitati propongono ciascuno il proprio lavoro, ma è la caffetteria il regno dell’interazione, né manco il question time seguente a ciascuna esposizione, perché in un ambito più informale fioriscono i rapporti, le discussioni, gli scambi fertili di idee. Maturano le relazioni ed i concetti, si collegano i saperi.

C’è nel cervello una piccola ghiandola in cui l’anima esercita le sue funzioni 
più specificamente che non nelle altre parti.
R. Descartes, Le passioni dell’anima
Ciò che emerge dagli studi delle neuroscienze è principalmente il fatto che il dualismo cartesiano non ha motivo di essere. “cogito ergo sum” è uno slogan molto suggestivo, ma già da bambino mio padre, la cui professione è quella dello psicologo, contrapponeva un altrettanto sacrosanto “sento, quindi sono”. La ghiandola pineale, sede dell’anima e luogo in cui res cogitans e res extensa si incontrano, non è ciò che Cartesio pensava, ma dobbiamo questo risultato al metodo cartesiano. In buona sostanza è il metodo scientifico, di cui in gran parte siamo debitori proprio a Cartesio, ad invalidare la sua tesi e questo ci permette di definirci ancora “cartesiani”, nello stesso modo in cui Galileo si sentiva un “vero aristotelico”.
I risultati delle neuroscienze, specie quelli che derivano da studi effettuati con apparecchiature molto moderne, pur essendo a volte arricchiti da risultati giunti inaspettati (serendipity), sono spesso stupefacenti. Questi mettono in evidenza, anche con grande precisione, dove si sviluppano i pensieri, quando questi hanno a che fare con il linguaggio, con il ragionamento logico deduttivo, con l’affettività e quant’altro.
Il prof. Tagliasco ha manifestato delle perplessità e ha messo in guardia rispetto al fatto che quanto espresso dal prof. Pavani non è così scontato, ma credo che la presentazione dell’illustre ospite trentino sia stata consistente e abbia dato un quadro di riferimento consolidato. Anche io nutro delle perplessità, sul libro del prof. Tagliasco, riguardo la questione della coscienza
, e queste si sono consolidate quando questi ha del tutto sottovalutato i processi mentali non consapevoli, topologicamente collocati nella zona sottocorticale. Mi ha convinto, invece, l’obiezione relativa alla “metafora del calcolatore” della quale anche io temo che la gran parte delle persone si sia per certi versi innamorata (si vedano ad esempio le tesi di Douglas R. Hofstadter
 ne “Gödel, Escher Bach: un’eterna ghirlanda brillante”) e tale innamoramento radicato nel senso comune e nella terminologia corrente. Mi ha sorpreso, sul fronte della didattica, l’accenno del prof. Tagliasco al mondo del gioco, come luogo di apprendimento. Pur condividendo le critiche emerse da Pier Aldo Rovatti e Davide Zoletto ne “La scuola dei giochi”, la provocazione mi è parsa degna di rilievo e mi sarei aspettato che venisse raccolta dalla prof.sa Cerri giacché avrei voluto approfondire la questione da un punto di vista tecnico.
Più di mille parole poté un esempio. Sono tra coloro i quali non hanno visto lo “scimmione nero” nel filmato che il prof. Pavani ha mostrato in coda al seminario.
Sono così soddisfatto di essere riuscito a contenere questa relazione in una pagina soltanto, come da sua cortese richiesta, che a questo punto mi sento autorizzato a fornirle la mia proposta per un dottorato di ricerca all’IIT che ho presentato, senza purtroppo vederla accolta, la scorsa estate.

Growing up

il salto creativo nell’utilizzo delle competenze
per l’evoluzione e l’adattamento all’ambiente

Proposta di ricerca

di Paolo Fasce

Premessa: esperienza personale nel settore.
Dal 2001 un gruppo di lavoro dell’Istituto di Elettronica ed Ingegneria Informatica e delle Telecomunicazioni del CNR di Genova, coordinato dall’Ing. Giovanna Morgavi, ha preso parte al progetto europeo SIGNAL (Systemic Intelligence for GrowiNg up Artifact that Live, IST-2000-29225). Coordinatore del progetto SIGNAL è stato il Prof. Nils Goerke (Div. Of Neuroinformatics, Dept. Of Computer Science, University of Bonn) e, assieme all’I.I.E.I.T. CNR, sono state coinvolte altre due unità operative: l’Istituto Austriaco di Ricerca per l’Intelligenza Artificiale (OFAI, Vienna/Austria) e la School of Computing, Napier University (Edimburgo/Scozia). Il progetto si è chiuso alla fine del 2004.

SIGNAL ha avviato lo studio del growing up nei “living artefacts” e a questo scopo è stato utilizzato un robot mobile equipaggiato di due motori elettrici, dodici sensori ad infrarossi, due sensori ad ultrasuoni e una porta di comunicazione che ha permesso di interfacciare il robot con un laptop collocato al di sopra del robot medesimo. Un microfono, collegato al calcolatore, è stato utilizzato come sensore aggiuntivo, rendendo il sistema sensibile al livello di rumore circostante.

È stato sviluppato un software modulare per il controllo del robot (il cui nome è Kurt-2), i cui mattoni elementari sono stati scritti in linguaggio Java. La modularità ha permesso una comunicazione tramite una rete TCP/IP sulla quale si affacciavano i differenti blocchi logici, appropriatamente installati sul calcolatore collegato al robot e su di un calcolatore fisso. Era così possibile monitorare, e in taluni casi controllare e aggiornare, alcuni parametri del robot. La particolare struttura modulare dell’architettura implementata sul robot scritta in linguaggio Java, permette ad un programmatore di utilizzare l’hardware e il software esistente, aggiungendo nuovi elementi.

Il robot è fornito di alcune abilità di base. È in grado di estrarre informazioni dai sensori e di memorizzare gli oggetti che incontra sul proprio cammino. È in grado di valutare se e quanto un oggetto sia interessante, cosa non lo è, ed è capace di adottare strategie utili ad aggirare gli ostacoli. Utilizzando queste abilità elementari il robot può imparare nuove cose, grazie alla sua architettura. Può ad esempio riconoscere un cammino che ha già percorso o identificare un oggetto. Alla fine del progetto il robot era capace di mostrare un certo quantitativo di comportamenti e di combinarli nell’ambiente.

Il “growing up”, nella sua massima espressione, è il salto grazie al quale le competenze acquisite vengono combinate in maniera creativa al fine di elaborare strategie efficaci di adattamento all’ambiente. Growing up è quindi sinonimo di crescita, maturazione, capacità di astrazione, evoluzione, orientata all’adattamento all’ambiente.

Ho collaborato al progetto SIGNAL grazie ad un Assegno di Ricerca nell’ultimo anno di lavoro (2004), contribuendo a realizzare il deliverable allegato alla presente domanda.

Scopo e aspettative della ricerca

I progressi nelle ricerche delle scienze cognitive dovrebbero essere utilizzate per progettare architetture biologicamente ispirate, che tengano in considerazione lo stato dell’arte nei controlli, nella teoria dei sistemi e nell’intelligenza artificiale.

Grazie alla cooperazione tra ingegneri e psicologi, sono emerse le debolezze del semplice modello utilizzato nell’ambito del progetto SIGNAL. Sono nate le idee e sono state ricercate le fonti di riferimento per un’evoluzione che deve andare nella direzione dell’interazione tra modulo motivazionale, modulo emotivo e i moduli neurali.

In letteratura sono già stati affrontati diversi aspetti relativi al campo dei sistemi emozionali, anche perché questo termine è reinterpretato ogni volta, come ricorda Aaron Sloman in “Emotion in Humans and artifacts”: «The study of emotions has recently become fashionable within AI and cognitive science. Unfortunately, all sorts of different things are labelled as emotions. This is perhaps understandable among young engineers who have not been trained in philosophy or psychology».

Esistono lavori abbastanza disparati che orbitano attorno alla parola “emozioni”. Questo è probabilmente il motivo principale per il quale, nell’ambito scientifico, in particolare in quello ingegneristico, il concetto di “emozione” suscita qualche perplessità e perfino una certa diffidenza.

Un primo approccio al mondo dei sistemi emotivi è quello che deriva dagli studi di psicologia che ha operato nell’ambito della loro classificazione, distinguendo quelle primarie dalle altre. Pur tuttavia sono diversi gli autori che propongono gruppi di riferimento differenti. Tali difformità non sono critiche, giacché l’ambito applicativo è, fino ad oggi, orientato alla gestione del rapporto uomo macchina, dove spesso le “emozioni” sono utilizzate allo scopo di rendere più agevole o gradita l’interazione tra i robot e le persone, andando ad abbassare il livello di diffidenza dell’uomo comune verso lo strumento messo a disposizione dalla tecnologia. Un settore contiguo a questo è proprio quello della robotica per l’intrattenimento, in particolare si riconosce un’ampia letteratura su AIBO, il robot della Sony dalle fattezze canine, di cui ho appreso diversi lavori a Genova in occasione del 4° congresso di Epigenetic Robotics svoltosi nel mese di Agosto 2004 nella città quell’anno capitale europea della cultura. Nell’ambito della psicologia sociale sono numerosi i lavori che prendono in esame gli apporti emotivi a situazioni, relazioni, rapporti tra le persone. È utile conoscere questi ambiti di ricerca, ma si tratta di studi laterali rispetto al tema di questo progetto.
Diversi articoli in letteratura focalizzano l’attenzione sull’importanza della connessione tra motivazione ed “emozioni”. In particolare il mio progetto affonda le sue radici nei lavori di C. Balkenius (“The roots of motivations”, 1993, e “Reflections on emotion”, 2000) che ha affrontato l’esplorazione di questo campo e proposto una struttura di riferimento nella quale la selezione delle azioni, le motivazioni e le emozioni sono messe in relazione tra loro. Balkenius ha scritto “the role of emotion is to tell the animal what it should have done, when its expectations are inaccurate or its behaviour is unsuccessful”. Da questa prospettiva l’“emozione” è una categorizzazione dello stato motivazionale che influisce sul comportamento. Il risultato è che questo modo di vedere le cose avvicina di molto al concetto di “cognition” e la conclusione di Balkenius è: “all thinking is biased by emotive values”.
Nei primi anni novanta, un elemento di novità venne alla luce quando si chiesero decisioni razionali a persone con lesioni specifiche al cervello (lesioni che hanno lasciato le capacità intellettuali di queste persone intatte, ma che hanno drasticamente ridotto le loro capacità di esperire emozioni). La capacità di produrre decisioni razionali è risultata essere drasticamente diminuita. Questi esperimenti sono stati ripetuti diverse volte con risultati concordi (Damàsio 1994). Il risultato di queste esperienze induce a pensare che il mondo della razionalità e quello emotivo non sono opposti tra loro e men che meno in contraddizione, è vero piuttosto il contrario. L’emotività è un prerequisito del comportamento razionale e può essere vista sotto forma di “pensiero del corpo” caratterizzato dalla velocità di reazione, capace quindi di superare i problemi relativi ai tempi lunghi del calcolo analitico deduttivo, ma al tempo stesso di fornire decisioni razionali. Al contrario, nelle interviste con moltissimi scienziati cognitivi statunitensi (Baumgartner and Payr 1995), nessuno di questi menzionò le emozioni quando più recentemente Scherer definisce le emozioni come segue: “Emotions are episodes of massive, synchronized recruitment of mental and somatic resources allowing to adapt to or cope with a stimulus event subjectively appraised as being highly pertinent to the needs, goals, and values of the individuals”. In questi ultimi anni ricercatori dell’area dell’intelligenza artificiale, che parimenti hanno escluso per decenni questo genere di problematiche, sono stati chiamati a riconsiderare questi aspetti seriamente.
Nel presente progetto, mi interessa modellare e valutare se e come un “sistema emotivo” possa migliorare le capacità di apprendimento di una macchina influenzando ed essendo influenzato dalla motivazione e dall’attenzione. L’elemento di novità che si intende introdurre è la focalizzazione dell’attenzione sul contributo che l’introduzione delle emozioni può fornire al processo di growing up, investigare sul ruolo dell’attenzione e la relazione tra moduli per verificare o confutare la validità dei modelli attualmente proposti in letteratura.

Questa nuova linea di ricerca implementa e studia l’interazione tra sistema emotivo, sistema motivazionale e attenzione nella scelta dei comportamenti durante l’esplorazione dell’ambiente.
Uno degli obbiettivi di questo progetto è quello di trasferire, sperimentare e verificare nell’ambito della robotica idee e modelli dall’ambito psicologico, per il quale, oltre a quello che i sociologi oggi chiamano “capitale culturale” (in quanto ho un padre e una sorella psicologi), posso anche dire di avere acquisito competenze specifiche grazie ai corsi di Processi Cognitivi, Didattica Generale, Dinamiche di Gruppo e Corso Integrato che ho frequentato lo scorso anno presso la Scuola di Specializzazione per l’Insegnamento Secondario dell’Università di Genova, ma soprattutto anche grazie all’attività di collaborazione nell’ambito del progetto SIGNAL che ho avuto con il dott. Giampiero Berardo (psicologo) e la dott.sa Giovanna Morgavi (che oltre ad essere ingegnere elettronico è anche psicologa) in seno all’IEIIT del CNR di Genova.

Nell’ambito del progetto Humaine (http://emotion-research.net/), Lola Cañamero nel deliverable D7b scrive: «… a big gap exists between theories and implementations regarding which aspects of emotions are relevant to capture in the theory or model; what seems essential to the theorist might sound like a vacuous concept to the computer scientist, and what the computer scientist captures in operational models might seem unacceptable trivial to the theorist. Only a collaborative effort can provide sound answers to the question of how can theoretical models be meaningfully mapped into computational mechanisms underlying emotional behavior».
Una prospettiva rilevante di questo progetto è quella di fornire agli psicologi nuovi strumenti di investigazione nell’ambito del mondo delle emozioni. Tramite queste modellizzazioni sarà possibile studiare aspetti della vita psichica quali l’attenzione, la memoria, il prendere decisioni e in senso lato, il pensiero e il ragionamento. Nell’ambito della progettazione di un robot umanoide, penso che il contributo degli studi relativi al growing up rappresentino un elemento chiave col quale occorrerà, gioco forza, fare prima o poi i conti.
� Il Corso Integrato del primo anno è stato retto dai prof.ri Giunio Luzzatto, Gabriele Baroni e, in seguito alla malattia del prof. Giorgio Domenico Bini, da Roberto Pozzar.


� È forse sorprendente notare come i professori più giovani (Gabriele Baroni e Davide Parmigiani) siano stati tra i più abili a gestire un così vasto uditorio. La loro cultura sociologico-didattica è risultata determinante in questo frangente ed è stato molto istruttivo notare quanto un docente di peso, come certamente è il prof. Luzzatto, nonostante il suo “potere formale ed effettivo” all’interno della SSIS, fosse in ambascia nel gestire la truppa. Oggi rivedo con maggiore consapevolezza, la richiesta del Prof. Edoardo Walter Tizzi (anche lui esperto di pedagogia e quindi attento e consapevole dell’importanza di questi particolari) che mi ha sollecitato in quanto rappresentante degli studenti, lamentando l’inadeguatezza dell’aula utilizzata per il corso di “Pedagogia Generale e Pedagogia della scuola” di cui abbiamo fruito nella prima parte del primo semestre del secondo anno.


� Sarebbe semplicemente triste osservare il fatto che un gruppo di futuri docenti, in un contesto “scolastico” si comporta esattamente come gli alunni che da qui a poco ci troveremo a riprendere riconoscendo in loro questo genere di comportamenti, se non fossi consapevole del fatto che esistono delle “dinamiche di gruppo” alle quali tutti siamo spesso semplicemente vittime. Vale la pena osservare come opporsi a queste dinamiche sia estremamente faticoso e come, al contempo, queste si sviluppino così chiare in tanti e diversi contesti, indipendentemente dal livello socio culturale dei gruppi, ma chiaramente evocate dalla logistica e dal numero dei partecipanti all’evento.


� La sostituzione di un esame ufficiale della SSIS con dei seminari o dei corsi, pur vestita dalle legittime personalizzazioni del proprio piano di studi e motivata dal fatto che la SSIS non offre una formazione completa su tutti i settori di interesse di un futuro insegnante (ad esempio manca un esame di “psicologia dell’età evolutiva”), è spesso semplicemente strumentale. Gli specializzandi scelgono dei corsi e dei docenti dai quali si aspettano di ricevere, dopo tutte le fatiche e gli adempimenti del caso, la massima valutazione perché, alla fine delle fiere, quel voto concorre a definire il punteggio con il quale si esce dalla SSIS e quest’ultimo sarà quello che ci metterà in concorrenza reciproca per l’attribuzione delle cattedre, quindi dei “posti di lavoro”. In virtù di questa posta in palio, tale strategia è ben comprensibile, se non addirittura condivisibile. Io stesso, come le ho raccontato, mi ero attrezzato in tal senso maturando tre crediti, ormai “soprannumerari” visto che ho reintrodotto nel mio piano di studi il corso di “Educazione linguistica”. Nonostante non fosse più indispensabile, ho comunque seguito i seminari coordinati dal Prof. Parmigiani presso la Facoltà di Scienza della Formazione Primaria, perché sono un ingegnere e ho ritenuto utile rafforzare le mei competenze didattico pedagogiche conseguenti a quei seminari. Con una certa soddisfazione ho conseguito un pleonastico, ma sempre gradito, 30/30.


� Rubando il mestiere a mio padre e a mia sorella, che sono psicologi, mi pare di avere notato una tendenza che descrivo. Da una parte dei docenti universitari che nella stragrande maggioranza ci trattano come persone laureate, adulte e responsabili. Dall’altro ho la sensazione, derivata dal confronto con diversi colleghi, che ci sia un gruppetto di insegnanti supervisori, nostri futuri colleghi, “ubriacati” da questo ruolo di docenti para-universitari che ci trattano come dei ragazzini. Questo, oltre ad essere ingiusto, è quasi sempre umiliante (ancorché subdolamente formativo).


� Avevo già acquisito quella consapevolezza grazie al primo modulo del corso di Programmazione Neurolinguistica.


� Come ad esempio www.fasce.it/forum/.


� Sempre nelle lezioni del Prof. Baroni e nei seminari di PNL.


� Ricorderà forse il mio intervento nella seconda lezione che, ignaro del fatto che lo aveva introdotto nella precedente, mi ha visto ribadire i concetti che Ella aveva espresso in precedenza.


� Se il corso fosse all’inizio del primo semestre del secondo anno, ad esempio, si potrebbe suggerire questa bibliografia al termine dei corsi del primo anno, in maniera tale che gli specializzandi possano leggerne almeno uno durante l’estate.


� Non ricordo se addirittura un’intera parte dell’opera e se dovessi scommettere punterei sul Paradiso.


� A proposito di quest’ultimo, mi permetto di segnalarle io, questa volta, un testo che ho acquistato con un certo interesse e che, tuttavia, resti tra noi, ho trovato deludente sotto molti aspetti: “Coscienza e realtà – Una teoria della coscienza per costruttori e studiosi di menti e cervelli”, di Riccardo Manzotti e Vincenzo Tagliasco.


� Che lei vede come “un sistema di interpretazione della realtà”.


� Ho avuto la fortuna di conoscere il prof. Hofstadter, vincitore del premio Pulitzer nel 1981 con il testo citato e figlio di un premio Nobel (cosa che mi permetterebbe di tirare fuori il Capitale Culturale di cui ci ha parlato il prof. G. Baroni), in occasione di una mostra di ambigrammi, di cui è maestro, svoltasi a latere di un Festival della Poesia tenutosi a Genova di qualche anno fa, nel quale duellò con il prof. Sanguineti. Mi impressionò anche per la sua grande competenza espressiva che mostrò nel parlare in italiano.
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