Dinamiche di gruppo: gli insegnanti.
La domanda ha a che fare con le riunioni dei docenti e il lavoro di gruppo (compresenze et similia).
Già nel sesto secolo prima di Cristo, uno dei sette saggi dell’antichità, Biante da Priene, sentenziava: “La maggioranza degli uomini è cattiva”. Luciano De Crescenzo, nel suo “Storia della filosofia greca – I presocratici” interpretava l’affermazione di Biante con queste parole: “La maggioranza degli uomini è cattiva solo in quanto maggioranza. In altre parole gli individui, presi singolarmente, sarebbero tutti delle brave persone, salvo poi a trasformarsi in belve feroci non appena diventano massa”. Anche se Aristotele affermava “L’uomo è un animale sociale (zoòn politikòn)”, questi filosofi, capisaldi della cultura occidentale, mettono in evidenza la contraddittorietà della realtà che ci circonda e, in particolare, il fatto che nell’inserimento in un gruppo, l’individuo cede sovranità, anche senza accorgersene, e perde la sua individualità, annegandosi in dinamiche, a volte perverse, che sono più grandi di lui. E’ utile saperlo per poterle affrontare, in qualche caso per saperle governare e dirigere, in altri casi, almeno, per non farsi travolgere.
Nell’interessante libretto di Giuseppina Speltini “Stare in gruppo”, la tipologia del gruppo “collegio dei docenti”, viene definito come “gruppo imposto” (in contrapposizione ai gruppi volontari e ai gruppi di fatto), in quanto si tratta di un cosiddetto gruppo di lavoro, al quale si aderisce non per vocazione o interesse (anche se questi fattori potrebbero esserci), ma per dovere d’ufficio. Un altro genere di classificazione è quella detta dei “gruppi formali e informali”. La riunione del collegio dei docenti è piuttosto assimilabile ai primi in quanto pur non essendo la partecipazione obbligata (nel senso che non lo ha prescritto il medico di fare l’insegnante), l’individuo deve adattarsi ad un apparato di regole e di norme deciso istituzionalmente. Non va comunque sottovalutato il fatto che molti insegnanti ritengono le riunioni come una perdita di tempo da affrontare ed evadere nel minore tempo possibile e conseguentemente queste sono vissute come se “le avesse prescritte il medico”.

Sempre nel libro della Speltini si offre un’altra prospettiva, quella detta dei gruppi primari (che “si distinguono per il loro significato psicologico, per le forti relazioni fra i membri e per il loro peso sull’identità dei partecipanti che si sentono riconosciuti come persone e che nel gruppo trovano un soddisfacimento dei loro bisogni”) e gruppi secondari (che “hanno una caratterizzazione più formale e istituzionale, i partecipanti hanno ruoli definiti esternamente e contribuiscono al perseguimento di obiettivi decisi dall’associazione, il senso dell’appartenenza non ha risonanze forti come nel primo caso”). Nel contesto in cui affrontiamo l’argomento, Eraldo De Grada preferisce parlare di primarietà e secondarietà gruppale giacché la distinzione tra questi due tipi non è sempre netta.
Trattandosi di gruppo imposto o gruppo formale o gruppo secondario, vengono a cadere molte disquisizioni legate all’appartenenza come risposta alla necessità di semplificazione/categorizzazione sociale (“noi” ingroup, “loro” outgroup), o di rinforzo dell’autostima, e di “riduzione dell’incertezza” (Abrams e Hogg), anche se le ripercussioni sull’individuo riguardo la propria identità sociale (secondo K. Deaux se ne identificano di cinque tipi), sono certamente innegabili.
Secondo Gorge Herbert Mead, studioso vissuto nella prima metà del novecento, evidentemente influenzato dalle teorie freudiane, «all’interno di ciascun Sé personale ci sono un Io e un Me. Il primo è la parte più originale e creativa, quella meno influenzata dalle appartenenze sociali, in qualche modo la parte unica e diversa di ciascuna individualità; il Me è la parte più sociale, più “ammaestrata” dalle nostre esperienze di gruppo, più incline a seguirne le normative principali, più simile agli altri e meno unica e originale». L’Io e il Me inevitabilmente entrano in gioco in una riunione tra pari, come il collegio docenti, dove le personalità e le esperienze dei singoli detteranno tempi e modi.
Onestamente mi pare d’obbligo evidenziare il fatto che, alla luce della mia (confesso) scarsa esperienza diretta, il collegio docenti e gli altri appuntamenti collettivi delle scuole sono strutturati prevalentemente come riunioni e nessuno dei partecipanti, a partire dalla dirigenza, vuole/ha la competenza per trasformarlo in gruppo di lavoro; manca infatti, spesso, una adeguata divisione/riconoscimento dei ruoli rispetto al gruppo.

Le tipologie di riunioni categorizzate da R. Succhielli “Come condurre le riunioni”, sono le seguenti: di creatività, di discussione, di informazione ascendente, di concertazione, di trattativa, di confronto. Sfumature di queste, o ben di più, sono tutte componenti di una riunione tra docenti per i motivi che seguono. La creatività è fondamentale per trovare idee e soluzioni nuove nell’ambito scolastico. La produttività di gruppo esige che tutti i partecipanti possano esprimere il potenziale di tutte le intelligenze disponibili. Le informazioni possono circolare se captate dall’uno o dall’altro docente. Anche se molto spesso “l’insegnante in classe è un re” (si vedano le indicazioni date a lezione dal Prof. Baroni) è ormai riconosciuta dai più l’importanza dell’accordo e dell’agire di concerto che, manifestando un atteggiamento congruo, utilizza il canale didattico non verbale, maggiormente assorbito dagli interlocutori in qualsiasi campo. E’ inevitabile che ci siano dei conflitti, giacché vale quanto già Terenzio ammoniva: “Quot capita tot sententiae” e che anche altre culture evidenziano, come ad esempio quella ebraica che afferma addirittura: “due ebrei, tre opinioni”. E’ altrettanto probabile che ci sia spirito collaborativo e quindi un orientamento alla trattativa, giacché ad interloquire sono sempre persone adulte e, auspicabilmente, “ben formate” (). A. Brancaccio ne «Le riunioni docenti, atti del seminario “Il tirocinio nella formazione iniziale degli insegnanti”» (Roma, 22-23/10/1999) si afferma che la gestione delle riunioni è particolarmente delicata ai fini di un efficace miglioramento della scuola. Conseguentemente vengono individuati degli aspetti che vanno tenuti presente: tempo impiegato nella gestione della riunione; modalità di conduzione; calibratura dell’ordine del giorno sulla base del tempo effettivamente disponibile; “ritorno” ai partecipanti relativamente alle conclusioni raggiunte; informazioni chiare agli studenti ed ai genitori sulle conclusioni che li riguardano. Questa elencazione meriterebbe di essere approfondita: sono gli aspetti tecnici che garantiscono la buona riuscita di una riunione/gruppo di lavoro, ma temo di avere già abbondantemente superato i limiti concessi a questa dissertazione.

Particolarmente importante è l’ultimo punto come tutti noi studenti della SSIS abbiamo potuto sperimentare grazie al corso di Tecnologie Didattiche all’interno del quale ogni voto è stato accompagnato da un commento chiarificatore e questo ha dettato un apprezzamento generalizzato.

Nella riunione è utile monitorare le dinamiche e le reazioni dei partecipanti, ma sempre il corso di Tecnologie Didattiche suggerisce una modalità di dialogo mediata dal calcolatore che permette la comunicazione asincrona (spesso nel mondo della scuola dove ogni insegnante ha un proprio orario, mancano occasioni di dialogo) e una maggiore integrazione tra il corpo docente che, sfruttando questa modalità, arriverebbe alle riunioni in presenza con una maggiore amalgama, nel migliore dei casi, o con le problematiche meglio evidenziate sulle quali concentrarsi e confrontarsi.
Ritengo che la strada maestra per la convivenza efficace, operosa e collaborativa è la definizione di obbiettivi comuni, espliciti e concordati.
Dinamiche di gruppo: gli alunni.

La domanda ha a che fare con il lavoro di gruppo, come organizzarlo, come dividere gli allievi e perché.
I concetti principali del costruttivismo sono tre: la conoscenza è prodotto di una costruzione attiva del soggetto, ha carattere “situato”, ancorato nel contesto concreto, si svolge attraverso particolari forme di collaborazione e negoziazione sociale. Al centro viene posta la costruzione del significato, sottolineando il carattere attivo, non predeterminabile di tale attività. Delle azioni didattiche proposte da Calvani nel testo propostoci per il corso di Didattica Generale, alcune possono essere considerate un buono strumento per rendere operativo il costruttivismo e che parimenti sono prodromo del corso di Dinamiche di Gruppo giacché lì si individuano quei concetti che allora erano esaminati alla luce della didattica, ma che ora possiamo rivedere sotto quella delle dinamiche di gruppo.

Gli “apprendimenti cooperativi di gruppo” sono un importante mezzo per raggiungere un apprendimento di tipo costruttivista. Il lavoro di gruppo, sempre più spesso utilizzato nelle scuole italiane, favorisce questo tipo di apprendimento, perchè favorisce lo stimolo reciproco tra i partecipanti al gruppo, e porta alla luce, attraverso il “tutor” (che nel caso di gruppi di allievi può essere un compagno), la “zona di sviluppo prossimale”, che rimarrebbe occulta senza interazione con sostegni esterni.

Il lavoro di gruppo può essere orientato al “problem solving”. In altre parole la collaborazione può essere portata nella direzione dell’apprendimento per scoperta. Ha lo svantaggio di richiedere tempi più lunghi, ma questo problema può essere superato con un approccio mirato alla scoperta guidata, tipica del costruttivismo. Il concetto di guida può essere variamente articolato, si possono lasciare aperte solo determinate problematiche lasciando spazio invece ad altri aspetti che vengano in qualche modo esplicitati. La guida può essere rappresentata dal docente, ma anche essere svolta da compagni più esperti.

Due aspetti topici nella conduzione di un gruppo sono infatti quello relazionale nel quale occorre definire l’obbiettivo, i tempi e i metodi di lavoro (ad esempio il brainstorming per la fase creativa, o la gestione “a turno” perché tutti possano esprimersi, mentre a volte occorre gerarchizzare individuando un conduttore esperto, a meno che non si voglia porre l’accento sul “gruppo di pari”). Il secondo aspetto è tutto emotivo che va attentamente monitorato acciocché l’insieme delle dinamiche che si vengono a creare siano incanalate o contenute al fine di un apprendimento che non sia solo di tipo contenutistico, ma anche sociale e autocosciente. Ritengo utile sottolineare il fatto che diversi autori segnalano la fase di apprendimento come possibile solo se “colorata in senso emotivo”. In altre parole, anche se espresso in una sintesi che fa poco onore al concetto, si apprende più facilmente ciò che si aggancia a stati emozionali più accesi.
Il “metodo dei progetti”, è ottimo per l’esplorazione costruttivista. In esso si parte da problemi concreti, si stimolano i soggetti a formulare prime ipotesi, si costruiscono strumenti d’osservazione, di raccolta dati, si valutano criticamente i risultati. Richiede una buona capacità di autonomia nei soggetti coinvolti.
Piaget ritiene che per la costruzione della personalità dell’alunno sia fondamentale il lavoro socializzato e ha così motivato: “La cooperazione implica la personalità . Essa la costituisce nella reversibilità, nel ridurre l'egocentrismo e nel disciplinare gli individui . La costrizione, livellando, ostacola l'espansione della personalità e rinforza infine l'egocentrismo iniziale. L'autorità adulta non è sufficiente ad educare realmente il pensiero su questi punti fondamentali che sono la logica delle relazioni e la logica delle classi perchè la sottomissione alla parola non è punto la ragione e la discussione e la collaborazione vera non sono possibili senza un minimo di uguaglianza e di reciprocità”.
Alla pagina http://www.comune.civitanova.mc.it/scuole/s_agostino/didattica1/lavoro_soc.htm ho trovato un interessante articolo (di autore ignoto) di cui riporto alcuni fondamentali passi:
«G.Giugni distingue il lavoro socializzato in lavoro collettivo e lavoro di gruppo. Nel lavoro collettivo tutti gli alunni sono impegnati nella trattazione dell'argomento proposto o in vere e proprie discussioni. Un esempio: l'insegnante propone l'argomento o questo viene proposto da un alunno. Quindi viene sollecitata la discussione e sollecitati gli interventi. Alla lavagna l'insegnante scrive gli interventi , ne nasce una discussione e al termine vi è la cosiddetta sintesi magistrale. Nel lavoro di gruppo un certo numero di alunni si associa in funzione di un determinato compito da effettuare o di un risultato da raggiungere. Occorre tuttavia fare in modo che i gruppi non diventino dei frazionamenti della classe male assortiti che rischiano di frazionare l'insegnamento e l'apprendimento.

"I gruppi sono invece forme associative , organiche e vitali" che rispondono meglio all'esigenza di valorizzare i singoli alunni. Il lavoro di gruppo può essere organizzato in modo individualizzato o comunitario o come lavoro di intergruppi.

Cousinet ha proposto la tecnica del lavoro di gruppo individualizzato coinvolgendo spesso solo due alunni.

In questa modo i componenti risolvono lo stesso compito , non c'è divisione di lavoro, non c'è direzione e il lavoro si svolge quindi nella sua unitarietà. I risultati della ricerca, dopo l'opportuno intervento dell'insegnante, vengono poi trascritti sul quaderno di gruppo.

Il Freinet aveva invece proposto una modalità di lavoro di gruppo di tipo comunitario. In esso vi è una divisione di compiti e di ruoli secondo le tendenze personali e secondo le esigenze del lavoro da portare a termine. La cooperazione del gruppo si ottiene attraverso un responsabile».

L’apprendimento cooperativo è per sua natura più complesso di altri metodi didattici in quanto gli allievi devono occuparsi sia del lavoro sul compito, sia del lavoro di gruppo. La classe, infatti, è un gruppo di alunni che però non necessariamente (solo perché le persone si trovano in uno stesso luogo fisico) è in grado di lavorare come gruppo cooperativo.

All’interno di questo contesto teorico possiamo affrontare il tema della formazione dei gruppi di lavoro in classe. Ci sono molti modi di procedere e ciascuno ha le sue motivazioni e, conseguentemente i campi di applicazione. In generale mi sembra di poter dire che un gruppo, perché sia “di lavoro”, e soprattutto perché al suo interno ciascuno possa e debba esprimersi, deve essere formato da un numero di persone piuttosto limitato. Gruppi di cinque o più allievi, affinché nessuno possa nascondersi e poltrire alle spalle o sulle spalle di chi ha buona volontà o motivazioni, vanno scomposti in sottogruppi che lavorino a sotto obbiettivi. Detto questo, occorre valutare il contesto e il lavoro che ci si prefigge. Di primo acchito sarei dell’idea di formare gruppi di lavoro non omogenei, ma con un grado di disomogeneità non elevato, in maniera tale che nessuno si senta “a rimorchio” del gruppo e ciascuno possa dare il proprio contributo. Questo è però possibile e utile quando tutti i gruppi lavorano ad un obbiettivo comune, suddiviso in diversi sotto obbiettivi assegnati in base alla difficoltà, a gruppi che si immagina possano soddisfare le esigenze previste. Ritengo che la possibilità di creare dei gruppi di lavoro troppo omogenei, rischia di essere controproducente in quanto i gruppi “di eccellenza” potrebbero certo librarsi in volo e produrre l’eccellenza che si aspetta da loro, ma i gruppi dei meno dotati, probabilmente leggerebbero la propria situazione come quella del “gruppo degli scarti” che sono quindi titolati a non lavorare giacché poco o nulla si aspetta da loro.

Un altro modo di lavorare potrebbe essere quello di organizzare appositamente gruppi disomogenei in maniera tale da investire i ragazzi più bravi del ruolo di tutor dei propri colleghi. Questo aspetto ha però in sé problematiche non da poco giacché il carico di responsabilità che si assegna ai ragazzi, potendo essere anche particolarmente gravoso, risulta un greve fardello che l’insegnante deve essere pronto ad alleviare con un attengo monitoraggio delle dinamiche che si vengono a creare.
Personalmente apprezzo molto il lavoro di coppia dove le persone coinvolte sono automaticamente responsabilizzate dal compagno giacché non ci si può nascondere dietro un dito e quello che non viene fatto da uno è immediatamente redarguito dall’altro che, improvvisamente, si trova a dover gestire un maggior carico di lavoro. Anche in questo caso ritengo che le coppie debbano essere non troppo omogenee, perché possa esserci equilibrio e responsabilizzazione non eccessiva.
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